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Предисловие
Научно-методический сборник содержит материалы Международной научно-практической Интернет-конференции, посвященной 155-летию со дня рождения А. П. Чехова. 

В сборник вошли статьи ученых, преподавателей, методистов, сотрудников Академии, представителей высших учебных заведений Украины, Российской Федерации. 

Авторы анализируют актуальность образовательных и философских идей А. П. Чехова, переосмысливают его литературное наследие при изучении творчества, богатство поэтических образов, оригинальность мыслеформ. 
Статьи соответствуют тематическим направлениям конференции: «Биография писателя как универсальная форма знания о личности автора и его эпохе», «Проблемы восприятия, толкования, комментирования чеховских текстов», «Антон Павлович Чехов и его предшественники, современники, преемники», «Тексты и контексты: изучение произведений А. П. Чехова в школе», «Репрезентация произведений А. П. Чехова в искусстве», «Актуальность чеховских текстов: взгляд в будущее», «Эпистолярное наследие А. П. Чехова. 

Темы, представленные в сборнике, раскрывают высокий потенциал участников Интернет-конференции. 
Материалы конференции адресованы студентам – филологам, учителям, широкому кругу общественности. 

 Коллектив авторов 

Биография писателя как универсальная форма знания 
о личности автора и его эпохе 

Памятники Антону Чехову:

между народной любовью и государственным призрением

Н. В. Аксенова, доцент кафедры украиноведения Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина

В статье рассматриваются истории создания монументов Антону Чехову, исследуются периоды появления памятников, которые совпадают с кризисными периодами общества. Предлагается осознавать современный бум создания памятников писателю как использование некоего демократического бренда, в котором А. П. Чехов представлен одновременно как писатель, путешественник и гражданин.

Тема меморизации творчества Антона Павловича Чехова довольно хорош разработана, громадное внимания исследователи уделили изучение мемориальных мест, связанным с писателем и мемуаристике о нем. Но множественные базы данных в сети Интернет свидетельствуют об актуальности изучения места памятников писателю в современном обществе, поисках новых образов памяти о нем [3; 10; 21; 22; 23; 25]. Но заметим, что ни один из этих перечней не является полным и всеохватывающим перечнем всех существующих на сегодняшний день памятников. Беря во внимания то огромное количество памятных знаков, посвященных писателю, обратим внимание лишь на те, которые являются более монументальными, не принимая во внимание многочисленные бюсты и бюстики писателя, которые украшают скверы, музеи и библиотеки. Отдельной темой, которой мы не будем касаться, стоит также история создания и существования памятников литературным героям, которые создал А. П. Чехов [20].

Смерть Антона Павловича совпала с событиями, нелицеприятной во всех смыслах, русско-японской войны, а годовщина гибели с оккупацией Сахалина и других дальневосточных земель, которые, в отличии от множества русских интеллигентов Чехов видел воочию. По сути, вместе с гибелью поэта вся империя стала переживать катарсис: за кровавым воскресеньем страну пролихорадило первой русской революцией. Неужели то, глубоко больное общество, которому так старательно ставил диагноз Чехов-писатель, наконец-то стало выздоравливать? Нас интересует вопрос как общество откликнулось на призыв врача и столь успешно стало создавать меморию его имени, в том числе в виде памятников.

Через четыре года в 1908 г. на средства труппы Московского художественного театра (по другим данным на деньги вдовы писателя) был установлен первый в мире памятник Антону Чехову в городе Баденвайлер. Это не памятная плита или надгробие, а именно городской памятник поставленный не на месте захоронения поэта (тело Чехова было перевезено и погребено на Новодевичием кладбище в Москве). Сам памятник актеры привезли из Москвы (безусловно это было хлопотно), поскольку об установке памятника на родине речь не шла. Место для памятника выбрано не случайно, поскольку на 1908 г. вся Российская империя пронизана столыпинской реакцией, поэтому действительно свободным местом для меморизации Чехова оставалась лишь Германия. До наших дней этот памятник не сохранился, поскольку в 1918 г. был демонтирован на нужды немецкой армии [10]. Сей факт как нельзя лучше характеризирует отношение к Чехову – прагматизм. Прагматично, без тени смущения и угрызений совести каждая эпоха эксплуатирует имя Чехова, поэтому рассмотрим историю создания памятников писателю в хронологическом порядке.
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Фото 1. Памятник А. П. Чехову в Баденвайлере. 

Скульптор Н. Г. Шлейфер

Решение о сооружении памятника А. П. Чехову на родине писателя в Таганроге было принято еще в далеком 1910 г. и к 1920 г. для этой цели было собрано 8822 руб. 60 коп. [10]. Сбор средств, который не прекращался в маленьком Таганроге не в годы первой мировой войны, ни в гражданскую войну свидетельствует о глубокой народной любви к писателю. Воплощен этот проект в виде скромного бюста на родине писателя только в 1935 г., но именно он стал первым памятником писателю в СССР.
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Фото 1. Бюст А. П.Чехова у домика Чехова в Таганроге. 

Скульптор В. Морозова
В советских учебниках по литературе произведения Чехова изучали тщательно и пафосно как пример острой неприязни всего мещанского. Его пьесы рьяно ставились во всех ведущих театрах страны. Тем не менее, в советское время писатель сподобился всего нескольких монументов. Один из самых лучших памятников писателю установили в 1953 г. в Ялте к 49-й годовщине со дня смерти писателя, то есть не на громкий юбилей, а «просто так». На нем Антон Павлович непринужденно закинул ногу за ногу, на лице изображены «не мученическая боль и творческие муки, а умиротворение и философская задумчивость – он смотрит в безбрежную даль моря, словно обдумывает сюжет нового произведения» [33].
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Фото 2. Памятник А. П. Чехову в Приморском парке г. Ялта.

Скульптор Г. Мотовилов

В 1960 г. на столетие рождения писателя фривольный, по советским меркам, памятник создали на родине в Таганроге, да еще изображающий писателя не зрелым автором, а молодым человеком, уверенно смотрящим вдаль. Этот образ как нельзя лучше передает не только само творчество писателя, а видение места и стремления молодого советского поколения эпохи шестидесятников.
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Фото 3. Памятник А. П. Чехову в Таганроге.

Скульптор И. М. Рукавишников

В конце 50-х годов прошел бум создания и закладки различных бюстов и памятных знаков писателю, что безусловно связано с идеей демократизации общества периода «оттепели». В 1951 г. был установлен бюст писателя в усадьбе Мелихово. В 1955 г. появляется бюст писателя в Славянске, где он отдыхал в санатории. В 1959 г. был установлен подобный бюст и в городе Александровске-Сахалинском, в 1999 г. его перенесли напротив гостиницы «Три брата», бюст насколько обветшал, что в 2008 году была изготовлена и установлена его авторская копия [25].

Довольно внушительных размеров памятник со стелой в виде книг, на которых изображена чайка и факсимиле писателя появляется в 1975 г. не в культурных столицах СССР, а в маленьком селе, которое носит имя Чехова на Сахалине [21, с. 9].
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Фото 4. Памятник А. П. Чехову в селе Чехов. 

Скульптор Г. И. Потапов

Беспрецендентным в 1970 г. является в советское время создание в деревне Белая Горьковской области памятнику А. П. Чехову не как писателю, а как гражданину, боровшемуся с голодом. Жители деревни своими силами установили писателю памятник, а в 1985 г. рядом с бывшей деревенской школой в память о Чехове высадили вишневый сад, который до сих пор способен радовать своим цветением и великолепным урожаем [24].
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Фото 5. Памятник А. П. Чехову в деревне Белая. 

Скульптор П. И. Гусев

Бум строительства мемориальных знаков и различных монументов писателю приходится на период начала постсоветской эпохи, Казалось бы это неблагоприятное в материальном плане время не должно вызвать интереса к увековечиванию к Чехова. В начале 90-х годов ХХ ст. памятники появляются в местах, где Чехов оставил свой след не столько как писатель, а главным образом как гражданин. 

В 1989 г. появляется экстравагантный памятник Чехову в городе его имени. В то время он был столь необычным, что казался гротескным. Но по словам скульптора, «он хотел изобразить Чехова не как писателя или Антошу Чехонте, а как личность, которая год от года даже лицом меняется, не говоря уже о внутреннем мире» [15]
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Фото 6. Памятник А. П. Чехову в городе Чехов. 
Скульптор М. Аникушин

Немыслимым и сюрреалистичным мыслиться в 1989 г. подарок немецкому Баденвейлеру бюста писателя от фанатичного поклонника Чехова Георгия Мироманова, директора музея Чехова на Сахалине. Он потратил четыре года на воплощение в жизнь своей мечты. Памятник доставляли на военной машине в виде металлолома: через всю Россию, а затем – Венгрию и Австрию. Он был установлен на сохранившемся с 1918 г. постаменте взамен утраченного [20].
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Фото 7. Памятник А. П. Чехову в Бельведере. 

Скульптор А. Чеботарев

Не случайно поспешили в это время возвеличить Чехова как писателя-врача и жители города Луганска. По инициативе главного врача областного онкодиспансера, литератора и шестидесятника по духу Юрия Энэнко была выстроена галерея памятников, посвященных писателям-врачам: Владимиру Далю, Степану Руданскому, Антону Чехову. Скромный бюст писателя-врача ёмко передает характер и по праву занимает достойное место в этом пантеоне.
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Фото 8. Памятник А. П. Чехову на территории онкодиспансера г. Луганск. Скульптор В. Орлов.

В 1990 г. Южно-Сахалинск приобрел задумчиво сидящего Чехова, и так ознаменовал 100-летие путешествия Чехова на Сахалин. Этот памятник композицией напоминает памятник в Ялте, только взгляд писателя более резкий и твердый 
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Фото 9. Памятник в Южно-Сахалинске в сквере областной библиотеки и художественного музея. Скульптор А. Тюренков

Не смотря на наличие великолепного памятника, в 1995 г. во время проведения Чеховских дней, посвящённых 100-летию издания книги А. П. Чехова «Остров Сахалин», в честь открытия музея был поставлен бюст писателю в г. Южно-Сахалинск, того же скульптора, что и памятник в Баденвайлере В.Н. Чеботарёва [21, с. 10].

В 1995 г. Красноярск решил также вспомнить о путешествии Чехова через этот город и установил фигуру писателя, полной грудью вдыхающего воздух на берегу Енисея. 
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Фото 10. Памятник Чехову в г. Красноярске. 
Скульптор Ю. П. Ишханов.

В это м же году появился бронзовый писатель и в Александровске-Сахалинском. Церемония открытия как и сам памятник прошла очень печально [21, с. 4].
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Фото 11. Памятник А. П. Чехову в Александровске-Сахалинском. Скульптор М. Аникушин
Только в 1998 г. появился первый памятник Антону Павловичу в Москве, которую напомним Чехов считал своей второй родиной. В Камергерском переулке напротив МХАТа столетие которого и отмечали была поставлена полная задумчивости и меланхолии фигура писателя. В нем он, в отличии от всех остальных памятников, представлен очень изможденным и подавленным. Но следует заметить, что сначала скульптор попрактиковался над образом писателя создавая памятники в Чехове и Александровске-Сахалинском.
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Фото 12. Памятник Чехову в Камергерском переулке в Москве. Скульптор М. Аникушин

На сегодняшний день Олег Табаков ратует за перенос памятника, поскольку он поставлен на месте бывшего общественного туалета. Хотя комиссия по монументальному искусству при Мосгордуме в 2013 г. приняла соответствующее решение [30], но памятник пока не перенесли. 

Более жизнерадостным и свободолюбивым воспринимается памятник, который поставили в 1999 г. в Серпухове, он первым изобразил Чехова безмятежным, отдыхающим от забот земским врачом, который присел отдохнуть на вокзальную скамейку. Памятник насколько лишен помпезности и схожести с официальным образом писателем, что создатели как будто нарочно сделали его инкогнито ибо «надписи на постаменте нет, и прохожие не всегда догадываются кто изображён» [32].
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Фото 13. Памятник А. П. Чехову в Серпухове. 

Скульптор С. В. Сагайко

Еще в 2010 г. жители Владивостока высказались через интернет-голосование в пользу создания памятника Чехова в своем городе [9]. Но на городском форуме жители начали уличают государственные власти в подделке данных голосования «Да небыло там никакого голосования, сразу было ясно кому собрались памятник ставить, а псевдо-голосование для галочки провели». Многие утверждали, что реально победил Владимир Арсеньев и что было два голосования «официальное» и «независимое». «Ничего не имею против Антон Палыча Чехова, однако считаю, что Владимир Клавдиевич Арсеньев посвятил нашему городу несколько больше времени, чем три дня» – размышляет житель Владивостока под ником Дерсу Узала. Его поддерживает и пользователь под ником Lyubimaya: «будь у нас нормальный памятник Арсеньеву – сейчас вопрос о Чехове бы не стоял. Свое надо беречь» [31]. Вообще тема путешествия Антона Павловича как повод для его увековечивания и создания соответствующего памятного репера очень востребована и в последнее десятилетие усиленно эксплуатированная. 

Считается что гротескным памятником Чехову г. Томск «отомстил» писателю на свое 400-летие. Проезжая на Сахалин Антон Павлович весьма нелицеприятно отзывался о Томске. Но эта нелепая фигура, как нельзя более идеально, передает отношение между писателем и обществом, поскольку надпись на постаменте гласит: «Антон Павлович в Томске глазами пьяного мужика, лежащего в канаве и не читавшего «Каштанку»». Юмор, с которым передана фигура писателя наверняка понравился бы самому Антону Павловичу, так считает большинство томичан. Например, комментарий, оставленный под ником Андрей, гласит: «Нет, Антон Павлович бы порадовался, он был веселым человеком. И умным. И не особо парился по поводу своей многозначительности. Памятник – класс. Он добрый, хоть и озорной» под комментарием 4 лайка [12]. Первоначально проект этого памятника вызвал неоднозначный отклик в городской среде, инициативу сбора средств на памятник взял на себя общественный комитет и группа студентов томских вузов, но миллион рублей пожертвований все же собрали, что говорит в пользу того, что большинству этот памятник нравится [28]. 
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Фото 14. Памятник А. П. Чехову в Томске. Скульптор Л. Усов

Продолжая борьбу за и против старейшин города Томск в 2012 году потребовал снести памятник писателю, установленный, к слову, возле здания областной администрации, как такой, что якобы оскорбляет память писателя, а посему его нужно уничтожить и поставить новый [8]. Неординарный памятник завоевал любовь горожан и уже живет собственной жизнью: «Антону Павловичу сделали резиновые калоши, чтобы ноги не мерзли зимой, ему кладут деньги, молодожены возлагают цветы. Говорят, когда начинается футбольный сезон, на него надевают шарфики… Памятник стал любимым местом томичей, они им гордятся. Приезжих сразу ведут к Антону Павловичу» [11].

В одном году с томским памятником появился памятник писателю и в Самаре на средства самарского предпринимателя Павла Коровина в сквере Чехова. Выбор города в котором стоит этот негосударственный памятник на первый взгляд случайный. Но оказывается он олицетворяет гражданский подвиг писателя. «В 1898-1899 годах, когда в Самаре, как и во всем Среднем Поволжье был голод, Чехов принял активное участие в кампании по сбору средств в пользу голодающих детей. Считая себя потомком спасенных от голодной смерти детей, скульптор Иван Мельников решил бесплатно создать памятник писателю и врачу Чехову» [8]. Созданный не по указке свыше на столетие со дня смерти А. П. Чехова памятник стал культурной доминантой города и инициировал создание этакой городской читальни, поскольку «в сквере есть «чеховский шкаф». Да-да, настоящий книжный шкаф, на полках которого стоят книги. Здесь произведения не только Чехова, но и других известных отечественных писателей» [22].
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Фото 15. Памятник А. П. Чехову в Самаре. Скульптор И. Мельников

В 2010 г. чеховские памятники пополнились еще одним довольно неординарным экземпляром. Город Истра, в котором работал Чехов как врач, уже имел к тому времени бюст писателя, красовавшийся перед местным дворцом культуры на длинном постаменте. Но создатели этого монумента надеялись, что «памятник станет самой популярной достопримечательностью Истры, и что под ним влюбленные будут назначать свидания и загадывать желания» [16]. Писатель изображен полным надежд молодым человеком, в немыслимого покроя пальто и в шляпе. Открытие монумента проходило с большой помпой, в рамках чеховского кинофестиваля, на что пользователь сайта не преминул оставить колкий комментарий, оставленный пользователем под ником Вилле Схаапалсало: «сам бы Антон Павлович, человек умный и ироничный, с удовольствием бы посмеялся над обилием высокого начальства на открытии памятника. Статные пузатые фигуры с бронзовеющими (как памятник) безучастными физиономиями, выжидающими момент окончания протокольного, рядового для них мероприятия… Недалекие, подобострастные по отношению к начальству, и пренебрежительно нисходительные до простого народа, чинуши словно вышли со страниц замечательных чеховских рассказов, все же победив народ и интеллигенцию в своем вековом главенстве над свободой и здравомыслием!» [19].
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Фото 16. Памятник А. Чехову перед Педагогическим колледжем 
в г. Истра. Скульпторы В. Стягин 

150-летие рождения писателя отметил и Звенигород, в котором он начинал свою врачебную практику и на дворе больнице которого уже стоял бюст писателя. Установили памятник в сквере в самом центре города, где Антон Павлович увидел и подарил нам огромный многогранный мир человеческого бытия. Этот прекрасный памятник, в композиции которого запечатлен писатель на скамейке в непринужденной позе рядом с собакой был создана деньги спонсоров. Но почему-то его поместили рядом с забором сквера и созерцание этого шедевра наталкивается не только на забор, но и на соседнее здание гостиницы. Звенигород, таким образом, до сих пор символически старается оградить себя от критики писателя, помещая его за забором [14].
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Фото 17. Памятник А. П. Чехову в Звенигороде.

Скульптор В. Курочкин

В этом же году и Ростов на Дону обзавелся памятником классику русской литературы. Он стал своеобразным подарком от администрации города и области к 150-летнему юбилея Антона Павловича Чехова. Этот довольно массивный монумент не выглядит громоздким, хотя фигура и выше человеческого роста, ее поза довольна свободна. Он является неким компромиссом между государственной властью и народной любовь, поскольку выделенные местными властями деньги были освоены в рекордно короткие сроки, литейщики совершали трудовой подвиг – отливали его всего за месяц, ведь спешили к дню рождения писателя. Жители города также надеются, что сквер, в котором размещен памятник, будет засажен вишневыми деревьями, цветение которых воссоздаст знаменитый «Вишневый сад» [29]. 
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Фото 18. Памятник А. П. Чехову в Ростове на Дону.

Скульптор А. Скнарин

Несомненно народной любовь продиктован выбор создать памятник Чехову в Каире. В 2011 г. эту скульптуру подарила Египетская ассоциации выпускников вузов России и стран СНГ Российскому культурному центру в Каире, хотя открытие памятника Чехову было приуроченное к 150-летию со дня его рождения, которое отмечалось годом ранее [10].
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Фото 19. Памятник А. П. Чехову в Каире. Скульптор ас-Серви

В 2013 г. мемория А. П. Чехова пополнилась еще одни олицетворением классика, пребывающего на скамейке, на сей раз в далеком бурятском Улан Удэ, на честь 347-летия города, о котором писатель оставил лаконичную запись: «Верхнеудинск – миленький городок». Бывший Верхнеудинск очень понравился Чехову во время путешествия по Сибири, поэтому и воспринимается он здесь как обычный странник с зонтиком и саквояжем. Именно по-этому уже во время открытия «многие сразу же после завершения торжественной части поспешили сфотографироваться с новой достопримечательностью» [6]. Вновь повторился сценарий создания памятника народному любимцу – сотрудники ООО «Лотос» изготовили памятник ко Дню города буквально за месяц [7]. 
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Фото 20. Памятник А. П. Чехову в Улан Удэ. Скульптор З. Дугаров

Очередному Чехову, «сидящему на скамейке» открыт памятник и в 2013 г. на День города Сумы. Профинансировали изготовление и установку контактной скульптуры Антона Павловича меценаты, пожелавшие остаться неизвестными. Весь памятник проникнут идеей того, что Чехов при всем его величии, которое олицетворяет камень с высеченными словами писателя, по-дружески, безыскусно приглашает любого присесть рядом с ним на скамейку. В этой скульптурной группе вера в человека, который обязательно подсядет к писателю и таким образом приобщится к нему и будет также любить все окружающее как сам писатель, подчеркивается тем, что он создан на деньги истинных меценатов, поскольку они остались инкогнито [18]. 
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Фото 21. Памятник А. П. Чехову в г. Сумы. 

Скульпторы В. Быков и А. Шевченко

27 апреля 2014 г. мэрии г. Баденвайлера подарили очень аллегорический и креативный памятник писателю, с целью его дальнейшего установления в черте города. В образе скульптор пытался передать не только самого Антона Павловича, но его тонкую связь с созданными им персонажам. Авторы идеи и организаторы создания памятника А. П. Чехову на средства российских меценатов — компания «Арт-Ассамблеи». Проект приурочен к объявленному в Германии году русского языка и литературы [1].
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Фото 22. Памятник А. П. Чехову в Баденвейлере. 

Скульптор С. Исаков

Как это не выглядит смешно, но именно столетие смерти писателя (напомним, что дата последнего года самодержавия в Российской империи) всколыхнуло новую волну торжеств довольно официального формата, «повезло» в этом отношении и памятникам. 

По случаю 100-летия городской совет раскошелился поставить бюст писателю на Луке в Сумах, во дворе музей А. П. Чехова. Перед открытием на заднем дворе музея состоялась небольшая театральная постановка, где актер, играющий Чехова, рассказал «свою» историю: как он впервые попал в Сумы и о своих впечатлениях [5]. На камне выбиты слова писателя: «Вся душа моя на Луке». Официально авторами памятника считаются главный сумской архитектор Владимир Быков и харьковский скульптор Эльданиз Гурбанов.

Однако на самом деле, памятник был просто скопирован ими с небольшого пластмассового бюста, который ещё с советских времён хранился в запасниках чеховского музея. Памятник журналисты сразу же объявили народным и констатировали, что «впервые, среди сумских любителей творчества великого писателя не нашлось тех, кому памятник не понравился. Именно такого Чехова и хотелось видеть во дворе музея [27]. То есть у этого памятника есть длинная история преемственности видения образа писателя, уходящая в советскую эпоху.
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Фото 23. Бюст А. П. Чехова в г. Сумах. Скульптор Э. Гурбанов

Довольно необычно дату 110-летия со дня смерти писателя отметила и Москва, установив памятник писателю в Люблино. Парку, на территории которого установлен монумент, также присвоено имя писателя [13]. 
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Фото 24. На открытие памятника А. П. Чехову в Люблино. 

Скульптор С. Щербаков

Инициатива установить в российской столице памятник Чехову принадлежит представителям ростовского землячества в Москве и общественности района. Ролики представляющие праздник открытия памятника повествует больше о личных эмоциях губернатора Ростовской области и его окружения, чем о значении творчества писателя и значимости этого события для местных жителей. Отметим, что на открытие представители культуры и литературы приглашены не были [13].

В зеленой зоне сквера были установлены скульптуры, отражающие литературное наследие писателя, высажен чеховский «вишневый сад». Ростовский глава также посадил в нём молодое дерево [4]. Все бы было хорошо, но высаживать фруктовые деревья 7 июня даже в условиях московского климата идея, мягко скажем, чисто популистская. В связи с этим можно провести параллели с теми настроениями, которыми проникало общество во время всех юбилейных мероприятий писателя. Например, И. Бондаренко, описывая подготовку в Таганроге празднования юбилея рождения писателя в 1935 г. замечает: «Подготавливая юбилей, трудящиеся Таганрога знали, что «люди» правящей верхушки старого торгового Таганрога были Чехову «скучны, чужды и порой даже гадки», что он «не любил... и не понимал их». Именно «их» – обывателей, носителей отвратительной мещанской идеологии с ее ложью, пошлостью и лицемерием – не любил писатель-демократ» [2]. Поэтому, как это не странно, именно носители мещанской идеологии и безвкусицы зачастую и стают «зачинщиками» эксплуатации имени Чехова, главными потребителями официального образа. Ярким примером раскола общества на тех, кто ищет и приемлет Чехова и тех, кто старается не замечать его и относиться к нему крайне прагматично, по типу «он очень колко пишет, но вряд ли это обо мне», является раскол в 1987 году МХАТа на две труппы – имени А. П. Чехова (получила официально это имя в 1989 году) и имени М. Горького (именно так переименовали Московский художественный театр по приказу Сталина в 1932 г.).

Рассмотрев историю создания памятников А. П. Чехову, мы не можем не констатировать отсутствие в них громоздкости, патетичности и натянутой монументальности. Все они довольно трогательно старались передать внутренний мир писателя. Особенными стали памятники, изображающие писателя как путешественника, который пытается побольше узнать о своей стране. Наконец самыми народными памятниками (деньги государство не выделяло) являются те, которые были поставлены ему за его гражданский подвиг врача и борьбы с голодом. Таких памятников насчитывается гораздо больше нежели памятников инициируемых государством. 
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Талант быть человеком и гражданином

(по материалам биографии А.П. Чехова)

Бабенко И. П., учитель русского языка и литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней №38 Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. В статье затронуты некоторые наиболее яркие факты биографии А.П. Чехова: тяжелое детство, пребывание на Сумщине, путешествие на Сахалин, дружба с П.И. Чайковским, мелиховский период. Отмечается, что писателю всегда были присущи деловая собранность, строгий самоконтроль, справедливость. В любой период жизни в полной мере проявляется талант Антона Павловича быть человеком и гражданином.

Человеческий талант А. П. Чехова проявился очень рано – задолго до начала его творческой деятельности всего в отношении будущего писателя и своим близким.

Биография Чехова представляет собой хронику блистательных побед вопреки огромным трудностям – вопреки бедности, обременительным обстоятельствам, мрачной среде и слабому здоровью.

Чехов родился 29 января 1860 г. в Таганроге. Его дед был крепостным, сумевшим вырваться из неволи задолго до отмены крепостного права: выкупил себя и своих троих сыновей. Один из них, Павел Егорович, со временем открыл бакалейную лавку в г. Таганроге, женился и произвел на свет пятерых сыновей (Александра, Николая, Антона, Михаила, Ивана) и одну дочь Марию. Павел Егорович, человек необразованный и грубый, был эгоистичен, тщеславен, жесток и глубоко религиозен. Много лет спустя Чехов вспоминал, что в пятилетнем возрасте отец приступил к его учению. Он не столько учил его, сколько бил каждый день, сек, драл за уши, награждал подзатыльником [6, 395]. Отцовская лавка была открыта с пяти часов до одиннадцати ночи, и дети по очереди в ней сидели [9, 5]. Им «было невесело, а главное – ужасно холодно», - вспоминает старший брат Антона Павловича Александр. В рассказе «Мороз» автор ярко изображает состояние человека, страдающего от холода: так написать мог только тот, кто сам часами сидел на морозе. 

«В детстве у меня не было детства…», - не раз повторял эту грустную фразу Чехов.

Отец заставлял мальчиков петь в церковном хоре. «Немало было пролито слез и много детского здорового сна отняли ночные поздние спевки. Если приходилось петь утром, он будил детей в два и три часа ночи и, невзирая ни на какую погоду, вел в церковь…», - вспоминал брат Александр.

Но вот что удивительно: несмотря на трудную и нерадостную жизнь, Антон оставался человеком веселым и жизнерадостным, всегда готовым на остроумную шалость, розыгрыш, шутку. Нужна была большая сила характера, чтобы на всю жизнь сохранить в себе эти качества, не озлобиться на весь мир, не потерять бодрости, надежды, чувство юмора. 

С юных лет присущи были Чехову деловая собранность и строгий самоконтроль. Это и позволило ему так много сделать уже в Таганроге для развития своего таланта. А помощниками были книги.

Он увлекается театром, с успехом выступает в спектаклях любительского театрального кружка, пишет для этого театра сценки. Кого только он не изображал: зубного врача, важного чиновника, танцующего на балу, старого профессора, нищего. Позже выпускает юмористическую газету «Заика» и посылает ее в Москву братьям.

Да, Антон не питал добрых чувств к тем порядкам в семье, которые установил отец. Но он не забывал о своих родителях, о доброте матери Евгении Яковлевны, умеющей смягчить суровый нрав отца, объединить семью, внося в ее жизнь ласку и уют, о стремлении отца из последних средств дать своим детям образование [9, 7]. Он нашел в себе нравственную силу быть к ним справедливым. И когда отец разорился и вынужден был бежать от долгов в Москву, не старшие братья, а Антон – еще не доучившийся гимназист – стал опорой семьи. И так было до конца дней Антона Павловича.

В 1879 г. Чехов приехал в Москву, чтобы ехать студентом медицинского факультета Московского университета. Усердно, с большим интересом слушал лекции знаменитых профессоров: Тимирязева Склифосовского [9, 8]. 

Но ему нельзя было только учиться – приходилось зарабатывать. Он решил послать в журнал «Стрекоза», очень смешной рассказ «Письмо донского помещика к ученому соседу д-ру Фридриху» под псевдонимом «Антоша Чехонте» - прозвище, которое ему дал один из учителей таганрогской гимназии. Напечатали. Гонорар – 5 копеек за строчку. Первый, кто помог Чехову войти в литературу, был петербургский издатель Николай Александрович Лейкин (1841-1906), писатель, журналист, издатель журнала «Осколки». С 1880 по 1885 год Чехов написал триста рассказов, подлинные жемчужины, поражающие нас своим совершенством [6, 397].

Нелегкую жизнь молодого студента, которую Чехов изобразил, например, в рассказе «Репетитор», он испытал сам. А ведь надо было готовиться к занятиям, сдавать зачеты и экзамены… Чехов всегда относился к любому делу, за которое брался, серьезно и ответственно: он работал ночами, во многом себе отказывал, но успешно окончил университет и стал хорошим врачом [4, 7].

Когда в окрестностях Мелихова, где жили Чеховы, началась эпидемия холеры, Чехов стал заведовать холерным участком, бесплатно. Организовал медицинскую помощь в двадцати пяти деревнях и селах, медикаментов не хватало, помощников почти не было.

Чехов говорил, что писатель должен хорошо знать свою родину, узнавать новые места, новых людей, поэтому он много путешествовал: бывал за границей, знал Крым, Кавказ, объездил всю Украину.

Друг семьи Чехова музыкант-флейтист Александр Игнатьевич Иваненко, сотрудник юмористического журнала «Будильник», настойчиво рекомендовал поехать на Сумщину.

В Славянск и Святых Горах Чехов побывал в предыдущем году, в самом начале мая. Писатель хорошо запомнил уютный Славянск, а свои впечатления от Святых Гор описал даже в чудесном рассказе «Перекати-поле».

А теперь летом Иваненко, по просьбе Антона Павловича, списался и Линтваревыми (по-настоящему интеллигентной семьей), от которых вскоре был получен благоприятный ответ.

29 марта 1888 г. А.П. Чехов писал Н.А. Лейкину: «Я нашел себе дачу и вчера послал задаток. Город Сумы Харьковской губернии, на реке Псле (приток Днепра), недалеко от Полтавы. Буду все лето кружиться по Украине и на манер Ноздрева ездить по ярмаркам».

Излучина Псла (отсюда и название Лука) – живописная окраина Сум – сразу очаровала писателя. У подножия горы стоит небольшой дом с колоннами.

Здесь он отдыхал с наслаждением два лета 1888, 1889 гг. вместе с братьями и сестрой, общался с местными крестьянами и рабочим сахарозаводчиком И.Г. Харитоненко, рыбачил с ним, бывал у них дома, оказывал бесплатную медицинскую помощь. «Все… ново, хорошо и здорово», - писал Чехов 21 июня 1888 г. Лейкину.

Живя в Луке, Чехов много путешествовал. Огромное впечатление произвели на него поездки на Полтавщину – родину его любимого писателя Н.В. Гоголя. Маршрут этого путешествия проходил по удивительно красивым местам: Сумы – Шпилевка – Межиричи – Лебедин – Пристайлово – Веприк – Гадяч – Сары – Рашевка – Бакумовка – Хомутец – Миргород – Сорочинцы, о которых Чехов писал: «Был я в Лебедине, Гадяче, в Сорочинцах и многих прославленных Гоголем местах. Что за места! Я положительно очарован» [3, 41]. 

Очевидно, неслучайно Варенька из рассказа «Человек в футляре», с таким чувством рассказывает о своей родине – Гадячском уезде [8, 173].

После Сумщины Петербург показался Чехову «куцым и бледным». (28 июня 1888 г.)

В Луке Антон Павлович работал так же много, как всегда. «Работать и иметь вид работающего человека в промежутки от девяти часов утра до обеда и от вечернего часа до сна вошло у меня в привычку, и в этом отношении я чиновник», - писал Чехов в одном из лучанских писем.

Здесь в 1889 году лежал умирающий от чахотки 5 лет Николай Чехов, художник. Здесь, в Луке, Николай похоронен на местном кладбище. Семья Линтваревых ухаживала за могилой. 

В последний раз «милую Чехию» (как назвал Луки поет А.Н. Плещеев) А.П. Чехов посетил вместе с известным литератором И. Потапенко летом 1894 года, тогда же он написал своим друзьям Линтваревым из Италии: «Аббация и Адриатическое море великолепны, но Лука и Псел лучше».

На Сумщине было создано несколько известных произведений, среди них повесть «Скучная история», где после подписи автора стоит пометка: «Село Лука, Сумск. уезд 1889», что в высшей степени знаменательно. Об этой повести Томас Манн говорил: «… необыкновенная, чарующая вещь. Во всей литературе не сыскать ничего похожего на нее» [8, 170].

На Луке Чехов работал над романом из жизни провинциальной интеллигенции, написал пьесу «Леший», водевиль «Трагик поневоле», рассказ «Неприятность». Сумские впечатления находили и в позднейшем творчестве писателя 90-х -900-х тт., в том и числе в рассказе «Именины», в пьесах «Три сестры», «Вишневый сад».

По приглашению А.П. Чехова к нему на лучанскую дачу приезжали известные деятели русской культуры: поет А. Плещеев, журналист, редактор, издатель А. Суворин, писатели К. Баранцевич и И. Потапенко, артист П. Свободин, музыкант-виолончелист М. Семашко [3, 41].

Впечатляют личные и творческие связи А.П. Чехова с такими великими современниками, как Л.Н. Толстой, И.И. Левитан, А.М. Горький, И.А. Бунин. Но особенно удивительно, что музыкант и писатель, П.И. Чайковский и А.П. Чехов, не разошлись в этой жизни. Были встречи, была переписка, были совместные творческие планы.

Октябрь 1889 г. А.П. Чехов обратился к нему с просьбой разрешить посвятить ему, своему любимому композитору, новый сборник рассказов «Хмурые люди». Петр Ильич так был растроган просьбой писателя, что вскоре навестил его. 

В двухэтажном особняке на Садово-Кудринской в Москве произошла их вторая встреча. Первая встреча состоялась два года назад в Петербурге, в доме Модеста Ильича (брата композитора) на Фонтанке. Они обсуждали творческие планы. Итогом встречи было решение создать вместе оперу по лермонтовской повести «Бэла» из романа «Герой нашего времени». После этой встречи писатель послал композитору свою фотографию и сборник рассказов. На книге написав: «Петру Ильичу Чайковскому от будущего либреттиста». В сопроводительном же письме к подаркам добавил: «… и послал бы даже солнце, если бы оно принадлежало мне».

Длительное сахалинское путешествие не дало возможности писателю вспомнить обещание – написать либретто, - и замысел новой оперы остался нереализованным [7, 298]. 

21 апреля А.П. Чехов отправился в свое главное путешествие на остров Сахалин, «чтобы написать книгу о нашей ссыльной колонии и каторге» (из автобиографии). Причины необыкновенного путешествия моральные – чувство долга [1, 30]. Дорога по суше и морю заняла более полугода, по 7 декабря 1890 г.

В 1888 г. вместе с сыном своего покровителя Алексея Сергеевича Суворина (1834–1912), издателя газеты «Новое время», он отправляется в первый раз за границу: из Феодосии через Новый Афон, Сухуми, Батуми и Тифлис в Бухару и Персию. Однако уже в Баку его спутника, ждала телеграмма о смертельной болезни младшего брата, пришлось возвращаться. «Судьбе угодно было повернуть мои оглобли назад», - сетовал Чехов в письме другу, поэту Алексею Плещееву. Но уже увиденное только усилило жажду дальних странствий.

Поездку на Сахалин и возвращение на пароходе вокруг Азии в Одессу в 1890 году Чехов планировал как единое путешествие на Восток. И он ездил из первых, кто замкнул этот круг. Но не все удалось из-за эпидемии холеры.

Ехал он в качестве корреспондента газеты «Новое время» за свой счет. Издатель предоставил солидный кредит, а писатель обещал посылать путевые очерки в счет долга.

К путешествию Чехов готовился основательно: штудировал научные книги (65 названий), изучал атласы.

Дорога из Москвы на Сахалин «в 4500 верст» (4800 километров) заняла 81 день. Чехов выбрал такое начало: поездом до Ярославля, пароходом по весенним разливам Волги («раздолье удивительное») и Камы («прескучнейшая река»), опять поездом через Уральские горы до Тюмени. А далее началось «конно-лошадиное странствие» с «полосканием в невылазной грязи» Западной Сибири, поломками и опрокидываниями тарантаса, «ужасными перевозами через реки» - Иртыш, Обь, Томь. 

Путешественник останавливался во всех крупных городах - Томске (город «скучный, нетрезвый»), Красноярске («я не видел реки великолепнее Енисея»), Иркутске («превосходный город… совсем европейский»). 

От Сретенска начиналось плавание по Шилке, а затем по Амуру. «Забайкалье великолепно. Это смесь Швейцарии, дона и Финляндии»,- пишет Чехов друзьям. Тут он впервые в жизни попадает на территорию иностранного государства - Китая.

11 июля пароход «Байкал» подошел к острову Сахалин. «Страшная картина, грубо скроенная из потемок, силуэтов гор, дыма, пламени и огненных искр, казалась фантастическою».

Антон Павлович практически с места в карьер принялся за работу. «Я вставал каждый день в 5 часов утра, ложился поздно и все дни был в сильном напряжении от мысли, что мною многие еще не сделано <…>, - писал он Суворину ровно через два месяца. - Я имел терпение сделать перепись всего сахалинского населения» (это его личная инициатива). 

«Сделано мною немало. Хватило бы на три диссертации». Написание диссертации, думается, было-таки в тайных намерениях исследователя и путешественника.

«Любовница» (литература) взяла верх над «женой» (медициной), как определял их взаимоотношения сам Чехов. Он все-таки счел свой долг перед медициной исполненным и заключил: «Я рад, что в моем беллетристическом гардеробе будет висеть и сей жесткий арестантский халат». 

Через два месяца трудов на острове Чехов перебрался с Северного Сахалина на Южный, ближе к океану, и стал готовиться к отъезду.

После прибытия на Сахалин парохода «Петербург», на котором писателю предстояло плыть, стало ясно, что из-за продолжающейся эпидемии тот отправится в обратный рейс под желтым карантинным флагом и заходить будет лишь в четыре порта, оставшиеся открытыми,- Гонконг, Сингапур, Коломбо и Порт-Саид.

Пароход покинул пост Корсаковский «четверть 1-го», в ночь с 13 на 14 октября, а уже 16-го бросил якорь в бухте Золотой Рог во Владивостоке. Здесь в городском полицейском управлении писатель получил заграничный паспорт на имя Antoine Tschechoff для поездки «морским путем за границу».

«Первым заграничным портом на пути моем был Гонгконг, - написал Чехов в «отчетном» письме Суворину 9 декабря 1890 года. - Бухта чудная». Но подчеркнул резкий контраст между «колониальным оазисом» и сахалинским «адом».

Интересно, что Чехов, хорошо изучивший погодную карту региона по статье У. Шпиндлера «Пути тайфунов в Китайском и Японоском морях», сумел предсказать задолго до поездки появление тайфуна, который действительно обрушился на пароход в Южно-Китайском море.

Кульминацией же 52-дневного морского путешествия вокруг Азии стал заход в Коломбо. Чехов осмотрел город и его окрестности, а на другой день отправился по железной дороге в старую ланкийскую столицу Канди. 

Но самое главное, здесь 12 ноября 1890 года «зачат был» «первоклассно хороший» (по отзыву Ивана Бунина) рассказ «Гусев» о смерти в корабельном лазарете отпускного солдата. Чехов дописал рассказ в пути и опубликовал в рождественском выпуске «Нового времени» 25 декабря 1890 года.

«От Цейлона безостановочно плыли 13 суток и обалдели от скуки», - вспоминал Чехов.

Настроение Чехова поменялось лишь при виде библейских мест: «Глядя на Синай, я умилялся».

26 ноября 1890 года писатель прибыл в Порт Саид - четвертый и последний иностранный порт на пути домой.

1 декабря «Петербург» подошел к Одессе. Через три дня Чехов сел на скорый поезд в Москву. Его огромный багаж - 21 место - был набит материалами поездки и сувенирами. Кроме того, как писал Антон Павлович старшему брату Александру, он «привез с собою миллион сто тысяч воспоминаний» [5, 150].

К 1892 г. здоровье писателя в таком плохом состоянии, что провести еще одну зиму в Москве было странно. На одолженные деньги пришлось купить небольшое имение в деревни Мелихово в пятидесяти верстах от Москвы.

Переезжает туда, как обычно, всем семейством: родители, сестра и брат Михаил. Потом брат Александр с семьей. Прожил в Мелихове пять лет с перерывами. В целом это были счастливые годы. Здесь он становится попечителем сельского училища, строит на свои средства школу, как врач учувствует в борьбе с холерной эпидемией, в оказании помощи голодающим. И написал там лучшие рассказы: «Палата №6», «Дом с мезонином», «Моя жизнь» и др.

У него поражены верхушки обоих легких. Он уехал в Европу – в Биарриц, потом в Ниццу, а оттуда перебрался в Ялту, в Крым, где построил дачу.

Чехов едет в Германию на курорт Баденвейлер, где умер весной 15 июля 1904 г. Последние его слова были по-немецки «Ich sterbe» («Я умираю») [6, 402]. «Даже за несколько часов до смерти он заставил меня смеяться, выдумывая один рассказ…», - вспоминает О.Л. Книппер-Чехова. Он описал курортников, пропустивших гонг к ужину. Творчество Чехова началось с юмористических рассказов и закончилось улыбкой. 

Жизнь А.П. Чехова – это пример неустанной работы над собой, требовательности к себе и близким, суровой принципиальности и нежности. Он обладал талантом окружать себя достойными людьми, совершать нравственные поступки.
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Литературные начинания в «малой прессе» Антона Чехова
Барляева Е. А., учитель высшей категории, учитель русского языка и литературы Харьковской гимназии № 43 Харьковского городского совета Харьковской области
Аннотация. Изображено начало творческого пути писателя Антона Чехова в «малой прессе». Описана работа в журналах «Стрекоза», «Будильник», «Осколки». Работая журналистом, встретился с мастерами российской литературы и искусства.
Став студентом медицинского факультета Московского университета и обосновавшись в столице, Чехов сразу понял, что столько всего должен изменить в себе, для того чтобы «не стоять ниже уровня среды, в которую попал». Еще восемнадцатилетним юношей, он пишет пьесу «Безотцовщина», которая, как и речь Чехова, пестрела диалектизмами вроде «рипеть», «пихать». 

Поступив в университет, Антона Павлович отразил неблагоприятное впечатление и настроение на страницах «Скучной истории»: «. А вот мрачные, давно не ремонтированные университетские ворота; скучающий дворник в тулупе, метла, куча снега...На свежего мальчика, приехавшего из провинции и воображающего, что храм науки и в самом деле храм, такие ворота не могут произвести здорового впечатления...», отмечает известный литературовед, автор одной из биографических книг о Чехове академик Г.П. Бердников [5, с.475-477.]. 

Когда Антоша стал студентом-медиком и сотрудником юмористических журналов, он сразу стал творчески работать. У него не было ни литературного имени, ни денег, зато была зависящая от его доходов большая семья и - колоссальная творческая энергия. Он стал сотрудником «малой прессы» и начал писать во всех ее жанрах [1,с.53-61].

Антон Павлович любил медицину, ценил профессоров Захарьина, Склифосовского, которые были гордостью русской науки. К учебе Чехов относился серьезно. 

Сотрудничество в юмористических журналах скоро стало главным источником средств к существованию семьи. Эта забота способствовала к написанию рассказов и повестей, ведь гонорар был невысокий. В круг пишущих для так называемой «малой прессы» - то есть для коммерческих изданий, а также для легкого семейного чтения - ввел Чехова его брат Александр. С этими же изданиями сотрудничал как художник и Николай Чехов. К «малой прессе» относились журналы «Стрекоза», «Зритель», «Будильник», «Сверчок», «Осколки», «Свет и тени» и многие другие.

Журнал «Будильник» (1871 – 1917) был основан в Петербурге Н.А. Степановыв, его. Редактирами были Л.Н. Уткин, Н.Г. Кичеев, Е.Г. Арнольд, А.Д. Курепин. Авторами издания были, Некрасова, Г.И. Успенский, Н.Н. Златовратский, А.П. Чехова, В.А. Гиляровский и др. 

В нем были рубрики, которые наполнялись популярными теми жениховства, скандальными происшествими[6, c. С.247-249].

Ярким изданием конца XIX века был юмористический журнал «Стрекоза» (1875-1918). Его издателем с 1875 года был купец и фабрикант Г.К. Корнфельд, однако руководителем был известный журналист И.Ф. Васильевский. 

Среди постоянных сотрудников «Стрекозы» были П.И. Вейнберг, Н.А. Лейкин, Д.Д. Минаев, И.В. Федоров-Омулевский и другие. Вокруг нового журнала объединилась группа известных писателей и публицистов – Н.С. Лесков, Я.П. Полонский, Вл.И. Немирович-Данченко. В 1879 году здесь дебютировал и 19-летний Чехов. Из художников в «Стрекозе» участвовали А.И. Лебедев, Н.А. Богданов, М.О. Микешин, В.С. Шпак, Н.П. Чехов и другие.

Программа журнала был объявлена в первом номере 1875 года: «указывать на комические стороны общественной и домашней жизни». Однако редакция постоянно выходила за предписанные законом рамки, что приводило к цензурным вмешательствам. С момента основания журнала до 1890 года было запрещено около 170 литературных произведений и рисунков.

Первая его публикация Чехова состоялась 9 марта 1880 года в еженедельнике. Это было «Письмо донского помещика Степана Владимировича N. к ученому соседу д-ру Фридриху». В этом произведении ничего еще нет не только от великого писателя Антона Павловича Чехова, но даже от прекрасного юмориста Антоши Чехонте (этим псевдонимом - по своему гимназическому прозвищу - Чехов чаще всего подписывал публикации тех лет; биографы отмечают что он имел более 50 псевдонимов). Но именно в «Письме к ученому соседу» появился первый чеховский афоризм, до сих пор цитируемый во всех случаях, когда надо обозначить «точную меру невежества, абсолютный интеллектуальный нуль, ниже которого уже нет - ни логики в мыслях, ни смысла в словах» : «Этого не может быть, потому что этого не может быть никогда».

Большой популярностью на рубеже веков пользовался также сатирико-юмористический журнал «Осколки» (1881-1916). Его с № 49 1881 года и до своей смерти в 1906 году возглавлял Н.А. Лейкин. В журнале участвовали основном те же сотрудники, что и в «Стрекозе» - Н.С. Лесков, В.А. Гиляровский, К.С. Баранцевич, Л.И. Пальчин и другие. Активно сотрудничал с «Осколками» Чехов: Амфитеатров считал Лейкина одним из «литературных крестных отцов» Чехова, поскольку издатель «широчайше» открыл ему свой журнал «для практики маленького рассказа, в которой Антон Павлович выработал свою сжатую технику». Чехов писал для журнала с 1882 по 1887 годы, и опубликовал здесь 270 произведений – больше, чем в каком-либо другом издании[3, c. С.31-41]. 

Здесь публиковались юмористические бытовые сценки, заметки, рассказы, пословицы, эпиграммы – как правило, рассчитанные на нетребовательного читателя. 

Постоянными отделами журнала были обозрения под рубриками «Осколки петербургской жизни» и «Осколки московской жизни». Основные темы этих материалов – лопнувшие банки, недоброкачественные продукты, скандалы в клубах, новости международной жизни, железнодорожные катастрофы и другие «злобы дня». Значительное место в журнале занимали карикатуры на самые разные темы[2, c.47].

В 1880 и 1881 годах Чехов опубликовал в «малой прессе» по двенадцать произведений; начиная с 1882 года у него бывало более ста публикаций за год. Из своих ранних рассказов Чехов составил сборник «Шалость». Брат Николай сделал к книге иллюстрации, она была набрана, но вышла в свет лишь в количестве двух экземпляров. В 1882 - 1883 годах среди множества других были написаны такие шедевры, как «Толстый и тонкий» (в первой редакции), «Хамелеон», «Смерть чиновника», «Дочь Альбиона».

Весной 1884 года Антон Павлович успешно выдержал выпускные государственные экзамены, которых так боялся. После этого поехал отдыхать в Воскресенск, где уже седьмой год в приходской школе учительствовал брат Иван, у которого обычно летом собиралась семья.

По окончании университета Чехов работает врачом в Воскресенске, Звенигороде. Много наблюдает и продолжает работать московским корреспондентом «Осколков». Пишет фельетоны «Осколки московской жизни». 

Летние месяцы с семьей он проводит в подмосковной усадьбе Бабкино. Работая в Воскресенске, Чехов познакомился, с семьей артиллерийского полковника Маевского, с бытом офицеров артиллерийской батареи. Многое из того, что он тогда узнал, воплотилось в пьесе «Три сестры».

В год окончания университета вышел в свет первый сборник Чехова «Сказки Мельпомены. Шесть рассказов Антоши Чехонте».

Во время работы в «малой прессе» расширились знакомства Чехова с молодыми художниками, литераторами, журналистами, окрепла дружба с И.И. Левитаном. Чехов встретился с людьми другого круга не «малой прессы», а которые стали мастерами российской литературы и искусства.
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Чехов в Ялте
Бусыгина Г., учитель русского языка и литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней №6 Харьковского районного совета Харьковской области

Аннотация. Автор статьи рассказывает о ялтинском периоде жизни и творчества Антона Павловича Чехова. Многое в Ялте связано с именем Чехова. Поселок Чехово…Музей Чехова… памятник Чехову… И конечно же знаменитая «Белая дача» – ялтинский дом Чехова…

Многое в Ялте связано с именем Чехова. Поселок Чехово… Музей Чехова… памятник Чехову… Театр имени Чехова, улица, библиотека, школа… Впервые Чехов приехал в Ялту летом 1888 года «только для того, чтобы удовлетворить хотя немного свою страсть к передвижению»[1,132]. Море произвело на писателя неизгладимое впечатление. В рассказе «Черный монах», видимо, вспоминая то, что видел сам, писатель так рисует картину моря: «Была тихая, теплая погода, и пахло морем. Чудесная бухта отражала в себе луну и огни, и имела цвет, которому трудно подобрать название. Это было нежное и мягкое сочетание синего с зеленым; местами вода походила цветом на синий купорос, а местами, казалось, лунный свет сгустился и вместо воды наполнил бухту, а в общем какое согласие цветов»[2,115]. 

 В июле - августе следующего года Чехов прожил в Ялте три недели, работал над повестью «Скучная история». Весной 1894 года Чехов снова приехал в Ялту — уже лечиться. Антон Павлович очень страдал от кашля, но серьезного значения этому еще не придавал. Перед отъездом из Москвы он писал А. Суворину: «...Уезжаю в Крым... Тороплюсь, потому что кашель донимает, особенно на рассвете, и надоел этот кашель чертовски. Серьезного пока нет еще ничего, и беспокоит меня кашель не нравственно, а, так сказать, механически»[3,257]. Чехов, несмотря на то, что был врачом, не подозревал еще тогда, что у него развивался туберкулезный процесс в легких. Жил он в этот приезд в гостинице «Россия» в комнате номер 39. Живя длительное время в Москве и в подмосковной усадьбе Мелихово, писатель сроднился со среднерусской природой, и это тяготение к северу сказалось на его оценке природы юга. Он писал в письме к Л.С. Мизиновой: «...Северная весна лучше здешней... У нас природа грустнее, лиричнее, левитанистее, здесь же она — ни то, ни се, точно хорошие, звучные, но холодные стихи»[4,356]. Но по-прежнему большое впечатление производило на него море. «Видел в Ялте бурю, — писал он в другом письме. — Пароходы выкидывали такие курбеты, что мое почтение! Работала спасательная лодка. Люблю я море и чувствую себя до глупости счастливым, когда хожу по палубе парохода или обедаю в кают-компании»[5,109]. 

 По совету врачей Чехов в 1898 году решил поселиться в Ялте, куда он приезжает вместе со своей матерью и сестрой Марией. Осенью 1898 года А.П. Чехов снова в Ялте, и теперь уже навсегда. После того как весной 1897 года у Чехова был окончательно установлен туберкулез легких, врачи предписали ему переселиться на юг. Зиму 1897—1898 годов Антон Павлович прожил на одном из курортов южной Франции. На следующий год он выбрал Ялту. Чехов не хотел больше жить на заграничных курортах, ибо, как он писал в письме к В.М. Соболевскому, «...без России нехорошо, нехорошо во всех смыслах... Из всех русских теплых мест самое лучшее пока — южный берег Крыма, это несомненно, что бы там ни говорили про кавказскую природу... В Крыму уютнее и ближе к России»[6,54]. 

 Во времена Чехова Ялта мало походила на теперешнюю. Сейчас Ялта — красивейший благоустроенный город-курорт, живописно раскинувшийся по склону гор, спускающихся амфитеатром к морю, весь в зелени садов, залитый ослепительным южным солнцем, — он на долгие годы запечатлевается в памяти десятков тысяч людей, ежегодно приезжающих сюда для отдыха и лечения. А более века тому назад А.П. Чехов писал о Ялте своей сестре Марии Павловне: «...Ялта — это помесь чего-то европейского, напоминающего виды Ниццы, с чем-то мещанско-ярмарочным. Коробкообразные гостиницы, в которых чахнут несчастные чахоточные... эти рожи бездельников-богачей с жаждой грошовых приключений, парфюмерный запах вместо запаха кедров и моря, жалкая, грязная пристань, грустные огни вдали на море, болтовня барышень и кавалеров, понаехавших сюда наслаждаться природой, в которой они ничего не понимают, — все это в общем дает унылое впечатление...» [7,196]

 Осенью в великолепные дворцы, виллы, дачи с роскошными парками, раскинувшиеся по всему Южному берегу Крыма, съезжались великосветские прожигатели жизни на «бархатный сезон»; это считалось «хорошим тоном». Общий тон задавала Ливадия — летняя резиденция царя. Приезжал царь — начинался сезон, съезжался «цвет» общества; уезжал царь — сезон заканчивался, Южный берег пустел. 

Помимо титулованной аристократии, на курортах Крыма хозяйничали дельцы-коммерсанты, которые наживались на эксплуатации дач и пансионов, нимало не заботясь о больных, приезжавших в Крым. 

В одном из писем к Суворину Чехов писал: «...Тяжелых больных не принимают здесь ни в гостиницы, ни на квартиры, можете себе представить, какие истории приходится наблюдать здесь. Мрут люди от истощения, от обстановки, от полного заброса—и это в благословенной Тавриде. Потеряешь всякий аппетит и к солнцу, и к морю...»[8,98] 

Таковы были контрасты ялтинского быта того времени. В этой атмосфере Чехов чувствовал себя одиноким. Но цель, ради которой он находился в Ялте, оправдывала все средства — крымский климат целителен для туберкулезных больных. В письме к Л. Веселитской в 1900 году Чехов писал: «...Я знаю много чахоточных, которые выздоровели оттого, что жили в Ялте. Этот город, который я знаю уже давно, более 10 лет, оставил во мне немало дурных воспоминании, но я эскулап, я должен быть объективен и судить по справедливости. Ялта лучше Ниццы, несравненно чище ее»[9,15]. 

Первое время Чехов жил в Ялте в частных пансионах (на даче Бушева — теперь по улице Коммунаров, 7; на даче Иванова — Пушкинский бульвар, 31; на даче Иловайской «Омюр» — улица Кирова, 28; в гостинице «Марино» — ныне дом отдыха). Но скитания по чужим домам, без своего угла, без привычного письменного стола, без установленного распорядка жизни были тяжелы для больного писателя, и он начал подумывать о собственной даче. Неожиданная смерть отца, Павла Егоровича, в октябре 1898 года ускорила решение этого вопроса. Чехов продает имение в Мелихове и приобретает участок земли в Ялте, в конце Аутской улицы (ныне улица Кирова). Как вспоминает сестра писателя Мария Павловна Чехова, участок при первом знакомстве с ним произвел на нее неприятное впечатление. «Мне было досадно, — рассказывает Мария Павловна, — что брат купил участок так далеко от моря. Когда же мы подошли к нему, то моим глазам представилось нечто невероятное. Старый, корявый виноградник, обнесенный плетнем. Ни деревца, ни кустика и никакой постройки. Рядом, за плетнем, кладбище и, как нарочно, похороны на нем... Я не сумела скрыть первого неприятного впечатления. Брат заметил его и огорчился. Правда, открывавшийся с участка вид был прекрасен: вся Ялта как на ладони и широкий горизонт моря. Тогда еще был виден мол, в порту стояли корабли и пароходы. Я залюбовалась видом на горы...»[10,7] 

Покупка участка на окраине Ялты объяснялась тем, что в центре города цены на землю стояли очень высокие. Этот же участок, размером в 800 квадратных саженей, Чехов купил по дешевой цене, по пять рублей за квадратную сажень и, кроме того, на льготных условиях, в долг. Самого писателя не страшила отдаленность участка от центра, и он находил в этом даже известные преимущества Ему так же, как и сестре, нравился открывавшийся с участка вид: «...Но что за вид с нашего участка! Это не вид, а рахат-лукум», — писал он в одном письме[11,64]. 

Проект дома был создан ялтинским архитектором Л.Н. Шаповаловым; в планировке комнат внутри дома непосредственное участие принимали сам Антон Павлович и Мария Павловна. 

Пока строился дом, Антон Павлович занялся устройством сада и посадкой деревьев. Чехов очень любил природу. Так же, как в свое время в Мелихове, он и здесь, в Ялте, решил создать на своем участке цветущий уголок. Целыми днями он возился в саду, сажая плодовые и декоративные деревья, кустарники, цветы. Он вел большую переписку с садоводствами, и ему отовсюду посылали саженцы деревьев и семена цветов. Особенно много посадил Чехов в своем саду роз — их было выращено до ста сортов; многие из них он впервые прививал в Крыму. Среди посаженных деревьев были и субтропические культуры, которыми Чехов очень интересовался; так, он посадил эвкалипт, хурму, лимон и др. В ялтинском доме до сего времени сохранилась небольшая тетрадка, где рукою Чехова записано по-латыни и по-русски свыше двухсот различных названий посаженных им растений. 

По воспоминаниям современников, Чехов часами возился в земле. А.М. Горький приводит в своих воспоминаниях замечательные слова Чехова, сказанные им о своем саде: «Если каждый человек на куске земли своей сделал бы все, что он может, как прекрасна была бы земля наша!»[12,367] 

В своих воспоминаниях писатель А.И. Куприн рассказывает, что Чехов «...часто говорил, глядя на свой сад прищуренными глазами: 

— Послушайте, при мне же здесь посажено каждое дерево, и, конечно, мне это дорого, но и не это важно. Ведь здесь же до меня был пустырь и нелепые овраги, все в камнях и в чертополохе. А я вот пришел и сделал из этой дичи культурное, красивое место... Знаете ли, через триста — четыреста лет вся земля обратится в цветущий сад. И жизнь будет тогда необыкновенно легка и удобна...» [13,273]

Для того чтобы получить возможность закончить постройку дорогостоящего ялтинского дома и иметь средства на жизнь, Чехов вынужден был продать право на издание всех своих сочинений известному тогда в России издателю А.Ф. Марксу. Как выяснилось в дальнейшем, этот договор был очень невыгоден для автора. Зато он обогащал издателя. Друзья писателя во главе с А.М. Горьким не раз пытались уговорить его расторгнуть договор, но Чехов не соглашался. Из писем его видно, что если бы эта продажа сочинений была совершена несколько раньше, то он по-другому запроектировал бы и строительство дома, сделав его более просторным. В одном из писем Антон Павлович писал, что в Ялте у него «строится дача. Маленькая, тесная дача, похожая на коробку из-под сардин. Беда в том, что план был начерчен раньше переговоров с Марксом, а потом уже поздно было переделывать». Тем не менее, дом Чехову нравился; он его очень любил. Когда дом был уже почти готов, Антон Павлович сообщал сестре: «Ялтинский дом очень хорош. Лучше и не надо. Комнаты малы, но это не бросается резко в глаза. Виды со всех сторон замечательные, а из твоей комнаты такие виды, что остается пожалеть, что этого дома у нас не было раньше»[14,477]. 

Весной 1899 года Чехов уехал в Москву и в Мелихово, где подготовил все для окончательного переезда в Ялту. В конце августа он вернулся в Крым и поселился в готовом уже флигеле своего дома. Осенью 1899 года постройка дома была закончена, и в Ялту переехали на постоянное жительство мать Чехова Евгения Яковлевна и сестра Мария Павловна. Начался новый, последний этап жизни А.П. Чехова, который он провел в двухэтажном доме с мезонином, названном современниками «Белой дачей». 

В этом доме он прожил с 1899 по 1904 год. С Чеховым в Ялте встречались артисты МХАТа (апрель 1900 г.), писатель А.М. Горький, И.А. Бунин, Д.Н. Мамин-Сибиряк, С. Найденов, К.М. Станюкович, художник А.В. Васнецов, композитор С.В. Рахманинов. Чехов в 1900 году собрал деньги на пансионат для малоимущих больных ("Яузлар", на 20 человек). Через 3 года снова разослал воззвание с призывом создать санаторий на 45 мест (ныне санаторий имени Чехова). В 1901-1902 годах. Чехов встречался в Ялте с А.Н. Толстым. В ялтинский период жизни Чехов сблизился с И.А. Буниным. Бывали у Чехова художник И.И. Левитан и певец Ф.И. Шаляпин. 

 Благодаря стараниям сестры писателя Марии Павловны здесь сохранилось все так, как было 1 мая 1904 года, в день отъезда Чехова из Ялты. Сразу после окончания гражданской войны в Крыму, весной 1921 года Ялтинский Военно-революционный комитет принял решение сохранить дом, а Марии Павловне было поручено возглавить работу по организации музея. До последнего дня своей жизни (15 мая 1957 года) в течение 36 лет М. П. Чехова была директором музея. 

В доме сохранились столовая, спальня и кабинет писателя в том виде, как они были при жизни Чехова, а в одной из комнат теперь открыта историко-литературная экспозиция, рассказывающая о жизни и творчестве писателя. 

«В течение пяти с половиной лет, которые Антон Павлович прожил в Ялте, жизнь в нашей усадьбе била ключом. Кто только не бывал у нас! Алексей Максимович Горький, В. Г. Короленко, Куприн, Левитан, бывали здесь. Горький был наиболее частым гостем», — писала сестра писателя в своих воспоминаниях[15,478]. 

 Стены этого дома слышали голос Федора Шаляпина. Здесь исполняли на фортепиано свои произведения Сергей Рахманинов и Александр Спендиаров; Константин Станиславский, Владимир Немирович-Данченко, Вера Комиссаржевская и многие другие замечательные представители русской культуры того времени бывали гостями Антона Павловича. 

Писатели Куприн и Бунин описывают внешность Чехова именно такой, как он изображен на фотографии 1899 года, которая висит в гостиной над диваном. Под этим фотопортретом на стене прикреплены три пальмовые ветви, преподнесенные Чехову после прощального спектакля «Чайка». Из столовой через застекленную веранду виден сильно разросшийся сад. Многие деревья писатель посадил сам. В саду с начала лета до декабря и теперь цветут розы, которые так любил Чехов. 

В этом доме Чехов написал известные пьесы «Три сестры», «Вишневый сад», рассказы «Дама с собачкой», «Невеста», «На святках», повесть «В овраге» и другие произведения, подготовил к изданию собрание своих сочинений, которое дважды вышло еще при жизни писателя — в 1901 и в 1903 годах. 

 В спальне перед кроватью стоит столик, за которым писатель работал во время обострения легочного процесса. Последний раз Чехов ночевал в этой комнате 30 апреля 1904 года. На следующий день он уехал в Москву для врачебных консультаций и в Ялту больше не вернулся. Из Москвы Чехов выехал на курорт Баденвейлер (в Германии), где скончался 2 июля.
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 Памятник Чехову
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  Знаменитая Белая дача 
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 Цветы у дома Чехова
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Свой сад Чехов планировал и засаживал деревьями сам, сам же планировал дрожки и уголки отдыха
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 У входа на Белую дачу

[image: image31.jpg]


 Эта старая глициния посажена руками Чехова – одно из немногих растений, которые сохранились с тех времен
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Страницы жизни А.П. Чехова в его эпоху
Верещака О. М., учитель мировой литературы Липчановского учебно-воспитательного комплекса Изюмского районного совета Харьковской области

Аннотация. Статья посвящена жизни и деятельности А.П. Чехову. О добром сердце и огромной душе великого русского писателя. 

Рекомендовано для помощи учащимся и учителям мировой литературы.

Антон Павлович Чехов пришел в литературу в 80-е годы XIX века. Они вошли в историю России как эпоха безвременья. Политическая реакция, воспользовавшись убийством Александра II и покушением на Александра III, установила террористический режим в стране. На поверхности политической жизни все казалось сонным, равнодушным, мрачным и безнадежным. В это время в русской литературе и появился могучий талант — А. П. Чехов, ставший творцом маленького рассказа, который вобрал в себя и повесть, и роман, доказав тем самым непреложность чеховского афоризма: “краткость — сестра таланта”.

Явление Чехова в конце классической эпохи русской литературы столь же знаменательно, как явление Ломоносова. Дед Чехова был крепостным, отец его тоже, но выбившийся в купцы, владельца мелкой лавки, который то ли по склонности, то ли по какой-то выгоде создал церковный хор, и дети его с малых лет служили в лавке в будни и пели в церкви в праздники, что отдает осенью Средневековья или ранней весной Возрождения.

Обучение Чехова началось в греческой школе в Таганроге; 23 августа 1868 года Антон Чехов поступил в приготовительный класс таганрогской гимназии. Мужская классическая гимназия была старейшим учебным заведением на юге России. 

Соученик Чехова В.Г. Богораз (печатавшийся под псевдонимом Тан) однажды написал: «Таганрогская гимназия в сущности представляла арестантские роты особого рода. То был исправительный батальон, только с заменою палок и розг греческими и латинскими экстемпоралиями» (сложными переводами с родного языка).

В третьем классе Антон застрял на второй год.

Было решено, что дети поступят в ремесленные классы при уездном училище – в них разрешалось обучатся и гимназистам.

В 1879 году Чехов окончил Таганрогскую гимназию и уехал в Москву, куда за три года до этого перебрались его родители. 

Будущий писатель поступил на медицинский факультет Московского университета.

Пребывание Антона Павловича в университете совпало едва ли не с самой блестящей порой в дореволюционной истории медицинского факультета. Чехов слушает лекции выдающихся ученых-медиков: Н. В. Склифософского, Г.Х. Захарьина, Ф.Ф. Эрисмана. 

80-е годы. Период мрачной реакции. Душилось всякое проявление свободной мысли, прогрессивная печать была в загоне, тон задавали юмористические журнальчики развлекательного характера. И вдруг на страницах этих «благонадежных журналов» неожиданно для всех появляется имя непримиримого обличителя пошлости, произвола и бесправия – А. П. Чехова.

В 1884 году Антон Павлович окончил университет, получил диплом врача и назначение на работу в Чикинскую больницу в г. Воскресенск, откуда вскоре переехал в Звенигород, где заведовал уездной больницей. Тогда же он начал работать над диссертацией «Врачебное дело в России».

Когда Чехов оканчивал университет, у него появились первые симптомы болезни – туберкулеза. В дальнейшем в течении двадцати лет писатель страдал этим тяжелым недугом. Но, несмотря на болезнь, Чехов ведет очень деятельную жизнь: много пишет (например, только за один 1885 год им написано 113 произведений!), занимается медицинской практикой, расширяет круг своих литературных знакомств (встречается с В.А. Гиляровским, Л.И. Пальминым, А.С. Сувориным, Д.В. Григоровичем, А.С. Лазаревым-Грузинским, В.Г. Короленко и рядом других писателей).

Вторая половина 80-х годов – период бурного творческого роста А. П. Чехова.

В московский период к Чехову приходит слава признанного писателя. 

В 1890 году, в 30 лет, Чехов совершает нечто неожиданное: едет на Сахалин, – избежав сам гонений, он обследует условия жизни переселенцев и ссыльных, выказывая недюжинность своей натуры, – в этой поездке он надорвал свое здоровье, словно провел свой срок на каторге.

Чехов решил тогда посетить этот далекий остров каторги и ссылки, чтобы самому увидеть все его ужасы и потом описать «это место невыносимых страданий, на какие только бывает способен человек вольный подневольный».

На Сахалине, по условиям тогдашней навигации, Чехов смог задержаться только на три месяца. Но и за этот ограниченный срок он проделал поистине грандиозную исследовательскую работу, успел поговорить буквально с каждым каторжником, побывать в каждом доме, произвести перепись всего сахалинского населения.

Сахалинская поездка произвела глубокое впечатление на писателя.

После возвращения с Сахалина Чехов в начале 1891 года отправился за границу. Он посетил Вену, Ниццу, Монте-Карло, любовался отражавшимися в голубой воде каналов и лагун величественными архитектурными ансамблями Венеции, бродил по парижским бульварам. 

Ранней весной 1888 года семья Чеховых решила провести лето на Украине. «Родители ударились в лирику, хотят попрощаться с родными местами, как дети, мечтают о своей Хохландии», – пишет А.П. Чехов А.С. Киселеву. 

И уже 6 мая 1888 года приехал с матерью и сестрой в Сумы.

Лука сразу очаровала Чехова. Усадьба со старым запущенным парком стояла у подножья высокой горы, тенистые аллеи вели к пруду, отгороженному от реки высокой плотиной. А чуть дальше шумел полноводный Псел, омывая многочисленные острова с романтическими названиями. 

С владельцами лучанской усадьбы у Антона Павловича установились самые дружеские отношения. Это была культурная и очень либеральная семья с украинофильскими симпатиями, чуждыми всякой националистической окраски.

Тесные связи установились у Чехова с местным населением, обычаями и бытом которого он живо интересовался. Страсный рыболов, Антон Павлович встречался на берегу Псла с лучанскими и барановскими крестьянами, с рабочими сахарного завода Харитоненко. «Я уже со многими познакомился и учусь от них премудрости», – пишет он буквально через несколько дней после приезда.

После неурожайного лета 1891 года во многих центральных губерниях России начался голод. Особенно сильным он был в таких губерниях, как Нижегородская и Воронежская. Кроме того, что голодал сам народ, еще и скот кормить было нечем, крестьяне за бесценок продавали своих лошадей. Это грозило повторением голода и в будущем году, потому что крестьянские поля остались бы не вспаханными и не засеянными.

Антон Павлович принял горячее участие в оказании помощи голодающим крестьянам. Он списался со старым знакомым, Евграфом Петровичем Егоровым, который служил тогда земским начальником в одном из уездом Нижегородской губернии. Антон Павлович организовал сбор пожертвований, объявил подписку и собранные деньги отсылал Егорову. Тот покупал у крестьян лошадей, чтобы, покормив их зимой, весной отдать бесплатно тем же хозяевам-крестьянам. Так был бы спасен урожай будущего года.

Помимо закупки лошадей, Антон Павлович и Егоров устраивали еще в некоторых деревнях бесплатные столовые для голодающих крестьян, помогали им чем могли.

С приближением лета в первый год жизни в Мелихове в Серпуховском уезде появилась угроза холерной эпидемии. Антон Павлович принял на себя обязанности земского санитарного врача.

Все лето и осень 1892 года Антон Павлович почти не занимался литературной работой, а разъезжал по своему участку, лечил, устраивал больницы, противохолерные бараки, читал крестьянам лекции о профилактике во время эпидемии; будучи членом различных комиссий, членом серпуховского уездного санитарного совета, Антон Павлович участвовал во всех заседаниях, бывал на осмотрах школьных и фабричных помещений и т. д. Работы у него было тьма. Как он сам писал в одном из писем: «Назначен холерным врачом от уездного земства (без жалованья). Работы у меня больше чем по горло. Разъезжаю по деревням и фабрикам… Дано мне 25 деревень, а помощника ни одного».

Помимо исполнения прямых обязанностей врача, Антону Павловичу приходилось объезжать помещиков, купцов, фабрикантов и просить у них пожертвований средств на проведение противохолерных мероприятий, на организацию больных и бараков.

В итоге принятых общественностью мер холера не приняла в Серпуховском уезде характера широкой эпидемии.

Было еще одно большое дело, сделанное Антоном Павловичем для крестьян, за что они его уважали,- это постройка школ в деревнях и селах.

Трудно себе представить в каком жалком, убогом положении находились сельские школы в дореволюционной России.

В конце ХІХ века, самые простые начальные школы с одним сельским учителем были даже не во всех волостях. Крестьянским детям многих деревень приходилось ходить по многу верст в соседние села, имеющие школы.

В конце 1894 года А.П. Чехов был утвержден попечителем Талежской сельской школы.

В конце 1899 года Антон Павлович занялся организацией в Ялте общедоступного санатория для туберкулезных больных. С первых дней своей жизни в Ялте он столкнулся с тяжелым положением туберкулезных больных-бедняков, приезжавших лечится в Крым со всех концов России, но не имевших средств жить в дорогих частных лечебницах и пансионатах. Многие из них обращались к Чехову за помощью, и он помогал, чем мог. Но одному человеку не под силу было сделать в этом направлении что-либо существенное. Антон Павлович решил начать сбор средств на организацию в Ялте такого санатория-пансионата, в котором за небольшую плату мог бы жить и лечится простой трудовой народ.

В результате на пожертвованные средства ялтинское благотворительное общество организовало в Ялте, в Аутке, пансионат названный «Яузларом». В нем было 20 мест.

Позднее стало ясно, что такого маленького пансионата для Ялты совершенно недостаточно. Антон Павлович написал новое воззвание, в котором говорил уже об организации настоящего санатория на сорок-пятьдесят больных. И вновь на это дело средства были собраны. На окраине города, на горе, появился санаторий, также названый «Яузларом».

В день своего сорокалетия, 17 января 1990 года, А.П. Чехов получил неожиданное для него известие об избрании его в почетные академики Российской Академии наук по только что организованному тогда разряду изящной словесности. 

Искание правды, Бога, души, смысла жизни, Чехов совершал исследуя не возвышенного проявления человеческого духа, а нравственной слабости, падения, бессилия личности. 

Через испытание веры прошли все русские писатели, ощущавшие свое творчество как исполнение долга, завещанного от Бога.
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Биография писателя как универсальная форма знания 

о личности автора и его эпохе
Волобуева И., учитель русского языка и литературы общеобразовательной школы № 59 Харьковского городского совета Харьковской области
Работа посвящена изучению биографии А. П. Чехова в школьном курсе литературы. Предлагаются варианты использования краеведческих и других материалов при изучении произведений Чехова в средних и старших классах общеобразовательной школы.

Место биографии писателя в изучении школьного курса литературы – вопрос, вызывающий много различных мнений и практических интерпретаций. Чтобы увлечь ребят, нужно найти такие детали биографии писателя, которые будут связаны и с изучаемым произведением и с интересами самих учащихся. Также важно, чтобы биографические факты имели временную, идейную, причинно-следственную связь с изучаемым произведением. 

Антон Павлович Чехов, познакомившись с биографией Ф.М.Достоевского, сделал интересные замечания о том, как надо излагать биографию писателя, и в письме автору 29 октября 1898 года он пишет: «…мне кажется, есть что-то лишнее в биографических подробностях. Я бы не называл братьев и учителей – это только загромождает. В указаниях времени я держался бы иного приема. «В 1839 году…» - это мало …пожалуй, лучше было бы так: «Когда Достоевскому было 20 лет». И далее: «И вот эти имена Белинский, Пушкин, Некрасов, по-моему, более выразительны, как даты, чем цифры, которые обыкновенно туго воспринимаются вниманием слушателя и остаются немыми». Актуальный для современного учителя методический совет. Вот секрет емкой и точной характеристики эпохи. Замечания Чехова тонкопсихологические, педагогически верные. Они делают хрестоматийного классика понятнее и ближе. Ведь для ученика важны человеческие контакты, а не даты.

Как же быть с биографией самого Антона Павловича? Рассказывать ли о литературных связях Чехова, о друзьях и семье, о медицинской практике, о болезни, о поездке на Сахалин? Исследователь творчества Антона Павловича Чехова М.В. Теплинский предлагает рассматривать биографию Чехова с нравственной, воспитательной точки зрения. Считает, что нужно подвести ученика к размышлениям о личности и обстоятельствах, о преодолении среды, о том, как изменить мир, начиная с себя.

В случае с Чеховым А.П. можно полностью согласиться с автором. История жизни вообще, а тем более история жизни великого человека всегда поучительна. Важно факты биографии писателя сделать значимыми для ученика. Дать прикоснуться к истории, к прошлому и почувствовать себя частичкой человечества, истории, наследником великой истории и культуры.

К примеру, работу по изучению рассказа о Ваньке Жукове можно начать с рассказа о корнях Антона Чехова, его детстве и о Харькове.

Действительно, Чехов не раз бывал в Харькове. У него было много знакомых в нашем городе. 

Итак, дед Чехова был пожизненно крепостным, а его «ученый» сын выкупил себя, жену и детей из рабства, скопив непосильным трудом 875 рублей. Был он непростого нрава, требователен к себе и окружающим. В лавке у сурового отца Чехова служил в мальчиках Гаврила Харченко, он был старше Антона Чехова на три года. После гимназии в лавке трудился и Антон. Здесь и подружились.

Чеховский персонаж - Ванька Жуков – образ собирательный. Но «сквозь текст в нем просматривается списанное с натуры человеческое лицо. Если учесть, что Чехов всегда хорошо знал, о чем пишет, то можно предположить: Гаврила Харченко – прототип Ваньки Жукова. Ведь он был единственный мальчик напобегушках, чья душа была досконально изучена автором». [5, 7]

После их жизнь разбросала по Руси. Но свою дружбу они пронесли через всю жизнь.

Однажды в Ялте Чехов встретил знакомую - харьковчанку Капитолину Морозову, которая оказалась знакомой Гаврилы Харченко. Проездом в Крым, Антон побывал в гостях у Гаврилы в Харькове. Дружба возобновилась. «Получил письмо от Гаврилы Харченко, который когда-то служил у нас в мальчиках. Живет он в Харькове, в собственном доме, пишет хорошим конторским почерком», - сообщает он брату Александру в январе 1899 г. [5, 7]

Узнав, о бедственном положении Гаврилы, о том, что на учебу дочери Харченко Александры нет денег, Чехов заплатил за гимназию 20 рублей.

Письмо Чехова от 3 августа 1901 года (за три года до смерти) адресованное сестре: «я… обещал также Гавриилу Алексеевичу Харченко (Харьков, Москалевка, с.(собственный) дом) платить за его старшую дочь в гимназию до тех пор, пока ее не освободят от платы за обучение». [4, 3]

 В Государственном доме-музее А.П.Чехова в Ялте хранятся квитанции денежных переводов Чехова начальнице 1-й женской гимназии в Харькове за 3 года обучения, начиная с 1900 г. 

Адрес, указанный Чеховым в письме, - это микрорайон нашей, 59 –ой школы! На улице Столярной, №10 сохранился жилой дом – дом Гаврилы Харченко, где бывал и Чехов. 

Говоря об истории замысла «Вишневого сада», также необходимо привлечь краеведческий материал. 

62461, Украина, Харьковская область, Харьковский район, пос. Южный. По этому адресу, скорее всего, следует искать корни знаменитого «Вишневого сада». По дороге на юг, измученный болезнью и творческим кризисом, Чехов пару дней гостил у хозяйки прекрасного вишневого сада – помещицы с купеческой жилкой. Которая, как и героиня чеховской пьесы, испытывала финансовые трудности, но не отдала сад под топор, а поделила землю на паи, сдав имение в аренду – под дачи. Чехов был очарован красотой мест и роскошным садом. И сегодня поселок Южный, несмотря на современную частную застройку, – красивый, экологически чистый уголок недалеко от Харькова, сохранивший в самом своем воздухе аромат первозданности. В поселке Южный сегодня находится санаторий и страусиная ферма. 

Добравшись до Ялты, Чехов первым делом написал Станиславскому: «Наконец-то появился тот импульс к созданию новой пьесы, которого я так долго ждал!». 

(А герой «Вишневого сада» Лопахин собирается в Харьков: 

« … я в Харьков уезжаю сейчас…вот с этим поездом». Действительно, героев своих произведений Чехов нередко «ссылает» в Харьков.) 

Такая предыстория создания «Вишневого сада», несомненно, вызовет много ассоциаций и создаст мотивацию для изучения пьесы. 

В старших классах необходимо рассказать детям о Чехове-враче. О том, что он был знающим врачом, никогда не бравшим платы за работу и никогда никому не отказавшим в помощи, был прекрасным диагностом, уважаемым человеком во врачебных кругах. Интересен такой факт: Севастопольская военно-медицинская академия, считая Чехова своим выпускником, даже пригласила А.П.Чехова на торжества, посвященные 100-летию со дня основания. М.В. Теплинский отмечает: Чехов гордился тем, что в справочном издании того времени под названием «Вся Москва» было напечатано: «Чехов Антон Павлович. Малая Дмитровка. Дом Пешкова. Практикующий врач». Чехов акцентировал: «не писатель, а врач». [2, 165]

Чехов-врач был человеком деликатным, выдержанным, терпеливым и внимательным. Крестьяне, которым он помогал, считали его странным, старались помочь ему советом, были с ним приветливы и искренне его любили. Желание служить доброму делу было у Чехова желанием души, самым естественным его желанием, условием его личного счастья – и непосредственным образом проявилось в его медицинской деятельности.

Профессия врача и писателя имеют глубинную связь, заметил Андре Моруа о родстве профессий: «…и те, и другие относятся к человеческим существам со страстным вниманием; и те и другие забывают о себе ради других людей и прошлое связано с настоящим непрерывной цепью событий, и стоит лишь дотронуться до одного конца этой цепи, как дрогнет другой». [2, 126]

Поэтому работая над анализом рассказа «Ионыч», важно отметить отношение автора к стяжательству, формализму и непрофессионализму в работе. По мнению Чехова – это порок не только общества, где все покупается и продается. Даже сильные, незаурядные натуры порой бывают неспособны устоять перед развращающим влиянием капитала. Пример тому – превращение способного доктора Дмитрия Ионыча Старцева в зловещую фигуру «языческого бога», поклоняющегося только золотому тельцу, потерявшему и лицо и имя. 

Но данное сопоставление должно стать результатом работы над вопросом об авторской позиции в рассказе. А.П.Чехов писал: «любите своих героев, но никогда не говорите об этом вслух!» Нельзя навязывать мнение. Вывод должны сделать сами ребята.

Говоря о личности А.П.Чехова, о значении его творчества, можно использовать следующие цитаты для комментария учениками.

Шарль Де Бюс, расставляя книги по принципу единства мышления писателей, говорил: «Чтобы правильно определить положение Чехова, нужно найти термин, равнозначный мудрецу и святому».

Великий врач Гиппократ: «Врач-философ равен богу. Да и немного, в самом деле, различия между мудростью и медициной, и все, что ищется для мудрости, все это есть и в медицине, а именно презрение к деньгам, совестливость, скромность, простота в одежде, уважение, суждение, решительность, опрятность, изобилие мыслей, знания всего того, что необходимо для жизни»…

Теплинский М.В.: «…критика Чехова всегда носит созидательный характер, она вскрывает недуги общества и направлена на утверждение высокого призвания человека». 

Вообще, в биографии Чехова А.П. просматривается несколько «планов», каждый из которых мог составить целую жизнь – писателя, врача, ученого, просветителя, общественного деятеля. Огромная, ежедневная работа Чехова-писателя, Чехова-врача, Чехова-человека над собой может быть примером душевного труда для подрастающего поколения. 

Каждому читающему предстоит путешествовать океанами открытий и мыслей великих предшественников. Заново понимать и открывать мир для себя, впускать бесконечный и прекрасный мир свое сердце.
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Изучение биографии Чехова в школе
Горбань Л., учитель мировой литературы и русского языка Ракитненского УВК Нововодолажского районного совета Харьковской области

Аннотация. Статья предназначена для учителей общеобразовательных школ. Автор представляет свой подход к изучению биографии А.П.Чехова, смысл которого заключается не столько в запоминании дат из жизни писателя и прослеживании его места в мировой культуре, сколько направляется на воспитание ценностного отношения учащихся к себе и людям, являясь средством их морального совершенствования.

Проанализировав программы для общеобразовательных школ по изучению мировой литературы, я пришла к выводу, что этими документами предусмотрено изучение творчества А.П.Чехова только в 6 классе. Это рассказы «Хамелеон» и «Толстый и тонкий». Правда, в обзорной теме об основных тенденциях развития драматургии конца XIX – начала ХХ ст. в 10 классе предлагается подтема «Творческие находки и достижения Г.Ибсена, А.Чехова, Дж. Б. Шоу». Понятно, что 3-4 часа на изучение творчества великого русского писателя и драматурга очень мало и что основная нагрузка приходится именно на 6 класс. 

Исходя из новой структуры литературного образования, курс мировой литературы для учащихся 6 класса предполагает приобщение к чтению. Как же учителю правильно организовать процесс обучения, посвященный творчеству А.П. Чехова, чтобы соблюсти принцип перспективности, чтобы ребенок захотел вернуться к ценнейшему наследию писателя позже, снова и снова иметь потребность в разные периоды своей жизни обращаться как к любимым произведениям, так и читать ещё неизученные. 

На мой взгляд, изучение биографии писателя имеет большие возможности для того, чтобы привить интерес к писателю и его творчеству. Учителю очень важно подвести учеников к размышлению о личности и эпохе художника. А жизнь писателя наряду с изучением его произведений и эпистолярного наследия является основополагающей в нравственном воспитании школьников.

Сам А.П. Чехов имел свое представление об изучении биографии. Он считал, что для ясности представления о личности писателя не главное даты, цифры и мелкие подробности жизни, которые мало говорят о себе. Например, он анализирует статью о Достоевском для Франции: «В 1839г.» – это мало говорит французу, и вместо этого, пожалуй, лучше было бы так: «Когда Достоевскому было 20 лет…» [1,16]. Чехов полагал, что необходимо так же больше обращать внимание на эпоху, в которой формировался характер человека. И сам дает короткий, но очень точный и емкий анализ эпохи Достоевского. Поэтому, а ещё и из-за большой скромности, о себе Антон Павлович сообщал очень коротко, можно даже сказать, протокольно. 

Советы писателя как нельзя ценны и актуальны для современного учебного процесса. Часто мы, учителя, загромождаем урок изучения биографии писателя излишними датами и мелкими подробностями в ущерб раскрытию его внутреннего мира автора. М.В. Теплинский обращает наше внимание в изучении биографии А.П. Чехова на следующее: «… важно раскрыть перед школьниками своеобразие личности писателя, его взгляды, его представления о смысле жизни, о добре, о справедливости, так как это поможет обогатить внутренний мир учащихся. При этом нельзя забывать, что высокие принципы нравственности, которые исповедовал и пропагандировал Чехов, органически связаны с его глубоким убеждением о великой ответственности писателя перед народом и Родиной. Мы же обращаем преимущественное внимание на самый процесс роста Чехова как человека, писателя, гражданина, на свойственную ему непрестанную внутреннюю работу…» [1,18].

Автор прав, потому что детей 11-12 лет заинтересует не общественная деятельность писателя, а его детство, его отношение к природе, к животным, к людям. 

В таком возрасте, в каком находятся шестиклассники, они способны быстро представить окружение маленького Антоши, живость его характера и множество запретов не шуметь, не бегать, не водиться с товарищами, его желание учиться и необходимость помогать в лавке деспотичного отца. «… В лавке так же холодно, как и на улице, и на этом холоде Антоше придется просидеть, по крайней мере, часа три.… О латинском переводе нечего и думать. Завтра – единица, а потом – строгий нагоняй от отца за дурную отметку» [2, 12]. Неудивительно, что Антон Чехов в младших классах учился плохо и дважды оставался на второй год. А вот после переезда семьи в Москву мальчик имел больше свободного времени, стал учиться хорошо и получал отличные отметки. Известно также, что Чехов учился, самообразовывался, совершенствовался всю жизнь. 

И мы с детьми понимаем, как влияет среда на развитие характера писателя. Размышляем, как могло случиться, что мальчик, который воспитывался в неблагоприятном окружении и у которого, можно сказать, и не было детства, стал не только талантливейшим писателем, но самое главное – интеллигентным, тонким, нежным, деликатным, чутким и внимательным человеком. Мы делаем вывод, что таким Чехов мог стать потому, что ставил по отношению к себе самые высокий требования. До конца своей жизни писатель придерживался своего кодекса чести, неустанно отстаивал свои убеждения, потому что имел моральное право требовать и от себя, и от других высокой нравственной культуры, правдивости, честности, принципиальности, а также в своих письмах давал советы, как стать воспитанным человеком. 

Из-за насыщенности программы обращаемся только к одному всем известному письму, которое Антон Павлович Чехов в 1886 году написал своему брату. Его брат Николай – талантливый художник – пренебрежительно относился к своему дару. В своем откровенном и очень эмоциональном письме Чехов писал брату, что прекрасно видит многие хорошие черты его характера, к которым относятся доброта, великодушие, искренность, сочувствие, доверчивость, незлопамятность…. Но при этом, по мнению Антона Павловича, главная проблема Николая заключалась не в том, что его «не понимают» [4], а в его крайней невоспитанности.

И вот какими качествами, по мнению Антона Павловича Чехова, должен обладать воспитанный человек.

«Воспитанные люди, по моему мнению, должны удовлетворять следующим условиям:

1) Они уважают человеческую личность, а потому всегда снисходительны, мягки, вежливы, уступчивы... 

2) Они сострадательны не к одним только нищим и кошкам. Они болеют душой и от того, чего не увидишь простым глазом. Так, например, если Петр знает, что отец и мать седеют от тоски и ночей не спят благодаря тому, что они редко видят Петра (а если видят, то пьяным), то он поспешит к ним и наплюет на водку…

3) Они уважают чужую собственность, а потому и платят долги.

4) Они чистосердечны и боятся лжи, как огня. Не лгут они даже в пустяках. Ложь оскорбительна для слушателя и опошляет в его глазах говорящего. Они не рисуются, держат себя на улице так же, как дома, не пускают пыли в глаза меньшей братии... Они не болтливы и не лезут с откровенностями, когда их не спрашивают... Из уважения к чужим ушам, они чаще молчат.

5) Они не уничижают себя с тою целью, чтобы вызвать в другом сочувствие. Они не играют на струнах чужих душ, чтоб в ответ им вздыхали и нянчились с ними....

6) Они не суетны. Даже Крылов сказал, что пустую бочку слышнее, чем полную...

7) Если они имеют в себе талант, то уважают его. Они жертвуют для него покоем, женщинами, вином, суетой... Они горды своим талантом. 

8) Они воспитывают в себе эстетику. Они не могут уснуть в одежде, видеть на стене щели с клопами, дышать дрянным воздухом, шагать по оплеванному полу, питаться из керосинки…

И т.д. Таковы воспитанные... Чтобы воспитаться и не стоять ниже уровня среды, в которую попал, недостаточно прочесть только Пиквика и вызубрить монолог из Фауста. Недостаточно сесть на извозчика и поехать на Якиманку, чтобы через неделю удрать оттуда... Тут нужны беспрерывный дневной и ночной труд, вечное чтение, штудировка, воля... Тут дорог каждый час...» [3]. 

В нашем учебном заведении учатся дети, которые изучают курс «Православная культура Слобожанщины», нескорые посещают воскресную школу при храме. Поэтому, комментируя это письмо, учитель обращает внимание учащихся ещё и на то, что этот свод правил нравственности А.П. Чехова перекликается с Заповедями Божьими, с которыми дети осведомлены. С биографии писателя мы узнаем, что он, благодаря отцу, близко знал весь церковный и духовный строй православия. Хотя сам Чехов не считал себя религиозным человеком, по сути, в письме он затрагивает вопросы евангельского отношения к ближнему, к родителям, к самому себе. А разве не перекликается седьмой пункт письма с притчей Иисуса Христа о талантах? 

Конечно, провозглашать и делать – это разные вещи. Однако мы знаем, что у Чехова слова не расходились с делом. Он был учтив и кроток по отношению ко всем людям. Он почитал отца и мать, в трудные времена помогал им материально, очень переживал о здоровье отца, душевно воспринял его преждевременную кончину. Интересен и тот факт, что А. Чехов, провозглашая себя неверующим, тем не менее, писал как человек религиозный, а герои его произведений не утратили своего отношения к церковному действу, он их не тяготил, а восторженно радовал их верующие и любящие сердца. Практически в каждом его значительном произведении присутствует тема вечной жизни: героев Чехова волнует судьба человеческой души после смерти, проблема итога и смысла человеческой жизни. Точнее, в творчестве писателя происходит борьба двух пониманий — религиозного и гуманистического. 

К великому сожалению, эта интересная творческая и религиозная биография писателя по-прежнему остается за рамками школьного курса литературы: мы знаем Чехова-сатирика и Чехова-обличителя, но плохо понимаем Чехова — искателя религиозной правды. А все потому, что настоящая литература требует очень медленного чтения, на что в школьной программе не хватает времени и вся надежда на то, что дети, заинтересовавшись биографией А.П.Чехова на уроках мировой литературы, захотят прочитать и его рассказы, и пьесы, и письма, проникнуть глубже в исповедуемые им нравственные идеалы.
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Чехов-драматург о контрастах жизни дворянского общества
Луган Е. В., учитель-методист, учитель украинского языка и литературы

Швидка Л. Ф., учитель-методист, учитель украинского языка и литературы

Аннотация. Описаны особенности драматургии Чехова. Проанализирован вопрос о традициях и новаторстве пьес. Освещены контрасты жизни дворянского общества, темы «лишнего человека», несложившихся судеб, нерастраченных духовных сил российских интеллигентов.
Драматургия Чехова – новый этап в развитии русской и мировой драматургии. Драматургическое наследие Чехова составляет более двадцати пьес, среди которых наиболее известны: «Пьеса без названия» – первый драматургический опыт писателя, «Иванов» (1887), водевили «Гамлет, принц Датский» (не окончен, сохранился лишь план), «Медведь», «Предложение» (оба – 1888), «Свадьба» (1890) и «Юбилей» (1891), пьесы «Леший» (1889), «Чайка» (1895), «Дядя Ваня» (1896), «Три сестры» (1900) и «Вишнёвый сад» (1903) [ 10, c.20–38.].

Особенностью драматургии прозы Чехова является соотношение текста и подтекста, а также роль выразительных деталей [1, c.265-283]. 

Уже первая поставленная на сцене пьеса Чехова — «Иванов», написанная в середине 1880-х годов, поразила современников своей оригинальностью, непохожестью на пьесы традиционного театрального репертуара, поэтому вызвала в публике, по определению самого автора, реакцию «всеобщего аплодисменти-шиканья»[4].

Еще большей оригинальностью отличалась задуманная и написанная в Мелихове в середине 1890-х годов пьеса «Чайка». Она была в такой степени новаторской, что при первой постановке на петербургской сцене в 1896 году провалилась.

По сей день чеховские пьесы скрывают в себе тайну и идею, что дворянское общество было пропитано идеями о обновлении. Это было время веры в благоденствие отечества [3,c.350-352].

«Чайка» — шедевр, отмечали театральные режиссеры К. С. Станиславский и В. И. Немирович-Данченко, упросившие Чехова разрешить постановку пьесы в Московском художественном театре, где она имела огромный успех, так как чеховская драматургия универсальна. Она способна выразить не только его доминантные черты эпохи, но и передать мысли и нюансы духовной жизни русской интеллигенции [9,c.201-224]. Герой «Чайки», писатель Константин Треплев, с болью восклицал: «Новые формы нужны!». Героиня отмечает: «Если бы я была таким писателем, как вы, то я отдала бы толпе всю свою жизнь, но сознавала бы, что счастье её только в том, чтобы возвышаться до меня, и она возила бы меня на колеснице», – восторженно восклицает во втором действии пьесы «Чайка» влюблённая, окрылённая и полная надежд Нина, а в финале она же горько констатирует: «Вы – писатель, я – актриса… Попали и мы с вами в круговорот… Жила я радостно, по-детски – проснёшься утром и запоёшь; любила вас, мечтала о славе, а теперь? Завтра рано утром ехать в Елец в третьем классе… с мужиками, а в Ельце образованные купцы будут приставать с любезностями Груба жизнь!» И вслед за героиней «Чайки» подобный путь разочарований и ошибок проходят все главные герои чеховской драматурги [7, c.8].
Оригинальность новых форм чеховских пьес связана и с содержанием. Герой Чехова – прежде всего свободный человек, который оставляет свой след в мире уже тем, что живёт вне зависимости. Однако эта независимость рушит родственные связи – даже близкие, даже любящие люди не в состоянии понять друг друга. «В вашей пьесе трудно играть», – говорит Треплеву Нина. «Ради шутки я готова слушать и бред, но ведь тут претензии на новые формы, на новую эру в искусстве. А по-моему, никаких тут новых форм нет, а просто дурной характер», – вторит ей Аркадина.

Новаторство Чехова обнаруживаем в «Чайке», «Дяде Ване», «Трех сестрах», «Вишневом саде», прослеживаем новый характер конфликта, наблюдаем роль лирического «подводного течения»[6]. Пьеса «Вишневый сад», написана 1903 году, выдвигает тему столкновения различных общественных групп и идеологий, представители двух разных поколений: старшего и младшего. Старшее — это потомственные дворяне Гаев и его родная сестра Раневская. Младшее — это разночинец Лопахин, внук крестьянина и сын лавочника, разночинец Петя Трофимов, сын аптекаря.

Трофимов называет Лопахина «хищным зверем, который съедает все, что попадается на его пути. И Трофимова, и Лопахина не устраивает жизнь дворян. Для разночинцев их главный недостаток – бездеятельность, проявляющаяся буквально во всем. Определяющими событиями в судьбе дворянки Раневской, сделавшими ее жизнь несчастной, стали смерть ее мужа, умершего от пьянства, и смерть сына Гриши, который еще мальчиком утонул в реке неподалеку от имения. И с тех пор она живет в постоянном ожидании чего-то еще более ужасного. «Я все жду чего-то, — говорит она, — как будто над нами должен обвалиться дом». По Чехову, никто из живущих на земле людей не застрахован от одиночества, потери близких, от старости и смерти. Так за комическим фасадом в «Вишневом саде» открывается трагедия — трагедия человеческого существования [5,c. 190-196].

Во всех чеховских пьесах перед нами – несложившиеся судьбы, нерастраченные духовные силы и интеллектуальные возможности российских дворян и интеллигентов[8]. Расцвет дворянского периода означает гуманизацию культуры и общественных отношений, повышение «цены человека».
Несмотря на то, что дворяне привязаны к дому и к саду, но как спасти их от уничтожения — не знают. Там, где нужны решительность, деловитость, энергия, они полностью бессильны и падают духом. Идея характерна для русской литературы XIX века о дворянском типе «лишнего человека». Неоднозначным и сложным представлен у Чехова и представитель «буржуазной» России Лопахин, после Раневской это наиболее значительный и тонко представленный образ в пьесе. Этим образом Чехов спорит с представлением о русском «буржуа» как о «хищнике» как идентифицирует его «социалист» Петя Трофимов. Или «кулаке» и «хаме» каким представляет Лопахина дворянин Гаев.

 Негативные стороны дворянского уклада жизни представляют персонажи второго ряда. Помещик Симеонов-Пищик, страдающий от безденежья и просящий взаймы. Человеческие слабости ,присущи горничной Дуняше, она, не очень расположена к труду: «Я стала тревожная, все беспокоюсь... я... отвыкла от простой жизни, и вот руки белые-белые, как у барышни». Ярко описаны иерархические отношения «барина» и «слуги», характерные для дворянского уклада жизни, в образах двух лакеев – Фирса и Яши. Практически до конца XIX в. дворянское общество не могло противопоставить верховной власти столь же организованной силы. Однако, со временем, соотношение разночинцев и дворян в потоке русской истории менялось. Власти все труднее становилось реагировать на запросы усложнявшейся жизни [5, c.190].

Чеховские герои не слышат друг друга, поэтому в его пьесах мы находим не диалоги или полилоги, а длинные монологи одних персонажей. Однако эти монологи то и дело невпопад прерываются монологами других персонажей. Каждый герой пьесы говорит о своём, о самом наболевшем. В конфликте вокруг вишнёвого сада в пьесе вполне можно обозначить традиционные завязку (затруднительное положение хозяев и в связи с этим вопрос о судьбе поместья), кульминацию (торги) и развязку (покупка сада Лопахиным и отъезд прежних хозяев). Великий парадокс чеховской драмы состоит в том, что внешний конфликт здесь может разрешиться каким-то образом, но по существу ничего не разрешается, не изменяется в судьбах героев. Однако автор в «Вишневом саде» приветствует победу молодых, новых сил над «порочным» дворянством и «хищнической» буржуазией, с надеждой смотрит на «прекрасное будущее» героя-оптимиста Петю Трофимова. Содержание «Вишневого сада» бесконечно глубже и сложнее узкосоциологической трактовки. Рассмотрев наиболее значимые драматические, по нашему мнению, произведения писателя, мы убедились в их гениальности и, безусловно, блестящем таланте самого автора который представил контрасты жизни.
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А. П. Чехов – Человек на все времена
Медведева Т., учитель русского языка и литературы, Харьковская общеобразовательная школа I-III ступеней №167 Харьковского городского совета Харьковской области.

В статье ставится задача рассмотреть биографию писателя как универсальную форму знаний о личности автора и его эпохе. Рассмотрены некоторые факты жизни А.П. Чехова. Несмотря на трудную и нерадостную жизнь, Антон Павлович оставался человеком весёлым и жизнерадостным, всегда готовым на остроумную шалость, розыгрыш, шутку.

Данная статья предназначена для учеников 7-11 классов, учителей общеобразовательных школ, абитуриентов.

Задумывались ли вы когда-нибудь о том, почему писатель пишет свои произведения? Он делает это не просто потому, что ему нравится сочинять всякие истории, как, например, кому-то нравится рисовать, а кому-то – играть на скрипке или трубе. Писатель пишет потому, что ему надо сказать людям что-то очень, с его точки зрения, важное. И если это великий писатель, то мысли, которые кажутся ему важными, действительно оказываются важными для многих и многих людей.

Изучая биографию любого известного автора, раскрываешь его внутренний мир, понимаешь, насколько он был незаурядной личностью. 

Общеизвестное высказывание: «Жить в обществе и быть свободным от его влияния нельзя»,- наверное, всегда останется актуальным. То есть каждый человек рождается на свет с признаками принадлежности к человеческому роду и рядом индивидуальных черт, принадлежащих только ему, и какие изменяются и развиваются в нем в продолжение жизни. Но человек рождается не на безлюдном острове, а в определенной сознательно исторической ситуации и общается, обучается, работает.

Поэтому по биографии человека многое можно узнать о нем и об эпохе, в которой он жил

Вспоминаются строки из стихотворения В.Ф. Бокова:

Я человек. Но так ли я велик?

Но так ли безупречен, совершенен?

Так много набирается улик,

Что сам себе я делаюсь мишенью.

Корю себя, сужу своим судом,

Пускаю в ход безжалостные розги… 

[1;1]

Так и А.П. Чехов на протяжении всей своей жизни «по капле выдавливал из себя раба».

Максим Горький писал: «Страшная сила его таланта именно в том, что он никогда ничего не выдумывает от себя» .[2;2]

Антон Павлович Чехов родился в 1860 году в Таганроге, небольшом южном городе на берегу Азовского моря. Там же прошли и детские годы Антоши. А детство у будущего писателя было трудным. Его отец, Павел Егорович, был мелким купцом и держал в городе лавку. В этой-то лавке по приказанию отца Антоша и должен был проводить целые сутки.

Конечно, на игры времени почти совсем не оставалось. Брат Александр рассказывает, что Антоша «не имел возможности ни побегать, ни порезвиться, ни пошалить. На это не хватало времени, потому что всё свое свободное время он должен был проводить в лавке. Кроме того, на всём этом лежал отцовский запрет: бегать нельзя было потому, что «сапоги побьешь», шалить запрещалось оттого, что «балуются только уличные мальчишки»; играть с товарищами – пустая и вредная забава: «товарищи бог знает, чему научат»…» [3;6]

Но времени не оставалось не только на игры и шалости, времени не хватало и на то, чтобы выучить и приготовить уроки, и это было гораздо хуже, потому что за плохие отметки Павел Егорович строго наказывал детей, и обычным средством здесь была розга. Став уже взрослым человеком, Чехов как-то сказал: «Я никогда не мог простить отцу своему, что в детстве он меня сёк». Унижение человеческого достоинства Чехов всегда, с самого раннего детства, воспринимал очень болезненно. [3;6]

Кроме сидения в лавке, существовало и еще одно ненавистное Антоше дело: отец заставлял мальчиков петь в церковном хоре. Вот как вспоминает об этом Александр Чехов: « Тяжеленько приходилось бедному Антоше, только ещё слагавшемуся мальчику, с неразвившейся еще грудью, с плоховатым слухом и жиденьким голоском.… Немало было пролито им слез на спевках и много детского здорового сна отняли у него эти ночные поздние спевки. Павел Егорович во всем, что касалось церковных служб, был аккуратен, строг и требователен. Если приходилось в большой праздник петь утреню, он будил детей в два и три часа ночи и, невзирая ни на какую погоду, вел в церковь… Воскресные и праздничные дни были для детей Павла Егоровича такими же трудовыми днями, как и будни».

Позднее, вспоминая о них, Антон Павлович не раз повторит грустную фразу: «В детстве у меня не было детства». [3;6]

Но вот что удивительно: несмотря на трудную и нерадостную жизнь, Антоша оставался человеком весёлым и жизнерадостным, всегда готовым на остроумную шалость, розыгрыш, шутку. Нужна была большая сила характера, чтобы на всю жизнь сохранить в себе эти качества, не озлобиться на весь мир, не потерять бодрости, надежды, чувства юмора. Последнее качество Чехов особенно ценил и в окружающих людях. Писатель Иван Бунин вспоминает, что Чехов говорил: «Да-с, это уж вернейший признак: не понимает человек шутки – пиши, пропало!» Современники отмечают умение Чехова вносить в любую компанию веселье, смех, шутку.

Когда Чехову исполняется 30 лет, он неожиданно для родных и знакомых отправился в далёкое путешествие на остров Сахалин. В то время Сахалин был, пожалуй, самым страшным местом в России: на острове была каторга, там же селились отбывшие свой срок каторжане, которым запрещалось возвращаться на материк. По дороге Чехову приходилось мокнуть до костей под дождем и на переправах через реки, мерзнуть в тарантасе и на постоялых дворах – неуютных, холодных, питаться, чем попало, недосыпать. Однажды его чуть не убила насмерть бешено мчавшаяся навстречу тройка, в другой раз при переправе через разлившуюся реку чуть не утонула лодка…. Чехов не отступил, не повернул назад. И у него еще хватало сил, бодрости и хорошего настроения шутливо описывать свои дорожные неприятности в письмах домой. На острове Чехов провел перепись местного населения, собрал большое количество сведений о каторге и ссыльной колонии, а возвратившись, написал книгу «Остров Сахалин». [3;9]

Поездка на Сахалин многое дала Чехову-писателю. Он говорил, что теперь в его творчестве «всё просахалинено». Прежде всего, это сказалось в новом, более серьезном взгляде на жизнь, в более остром и мудром понимании её вопросов. Не случайно сразу же после Сахалина Чехов пишет: «Работать надо… Главное – надо быть справедливым, а всё остальное приложится». 

В поездке на Сахалин проявилось и то свойство характера Чехова, которое замечательно подметил Максим Горький: «В его серых, грустных глазах почти всегда мягко искрилась тонкая насмешка, но порою эти глаза становились холодны, остры и жестки; в такие минуты его гибкий, задушевный голос звучал тверже, и тогда мне казалось, что этот скромный, мягкий человек, если он найдет нужным, может встать против враждебной ему силы крепко, твердо и не уступит ей». 

Чехов был настоящим патриотом, а настоящий патриотизм – это не пустые слова о любви к Родине, а стремление делом служить ей. [3;9]

Чехов - писатель с хитринкой, и читать его непросто. Главная его хитрость в том, что он заставляет по-новому посмотреть на самые обыкновенные вещи. У Чехова то и дело оказывается смешным то, что принято считать страшным, грустным – то, что поначалу казалось смешным.

Чехов был великим писателем, поэтому то, что ему казалось необходимым рассказать другим людям, действительно необходимо нам, хотя мы живем совсем в другое время. Как и у всех писателей, у Чехова есть свои любимые мысли, излюбленные темы, вопросы, к которым писатель возвращается из рассказа в рассказ. Это мысли о человеческом достоинстве, о свободе человека, о лучших качествах человеческой личности – таланте, уме, доброте. А еще – о том, как мало иногда дорожат люди тем лучшим, что в них есть. [3;10]

Великий русский писатель Антон Павлович Чехов родился в 1860 году – год до отмены в России крепостного права – и умер в 1904 году, всего несколько месяцев не дожив до первой русской революции. Его творчество проходило в сложную эпоху, когда, с одной стороны, царизм из последних сил пытался подавить все, что было в России живого и честного, а с другой стороны - крепло и ширилось освободительное движение. Общее настроение подъема, стремление к свободе по-своему отразились и в творчестве Чехова.

Жизнь А.П. Чехова, его творчество, его мысли будут являться всегда примером для подражания. Поколение людей 21 века будут учиться тому, как сохранить человеческое достоинство, свободу выражения мысли, слова.
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А.П.Чехов — писатель и человек
Мирошниченко Т., учитель русского языка и литературы Лизогубовской общеобразовательной школы I-III ступеней Харьковского районного совета Харьковской области

Аннотация. В работе в доступной форме рассказано о жизни и творчестве русского писателя А.П.Чехова, которое вошло в сокровищницу мировой литературы. Яркие убедительные примеры, интересные объяснения помогают читателям понять, что писатель и человек слились в Чехове воедино. 

Статья помогает нам более полно почувствовать нравственную сущность жизни и творчества Чехова, осознать во имя чего он жил и работа
Основная цель статьи — пробудить интерес к жизни и творчеству великого писателя, способствовать воспитанию нравственных чувств. 

Данная работа поможет читателю задуматься над смыслом человеческой жизни. 

Статья рассчитана на самый широкий круг читателей — учащихся, студентов, преподавателей.

 …Писателю надо непременно в себе 

выработать зоркого, неугомонного 

 наблюдателя…любая человеческая 

 жизнь представляет интерес.

А.П.Чехов

А.П.Чехов… Один из самых известных и читаемых классиков русской литературы. Он близок нам своим мировоззрением и тем идеалом, который выдвинул в своём творчестве. Герой рассказа «Крыжовник» Иван Иванович Чимша-Гималайский говорит: «Надо, чтобы за дверью каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные, что как бы он ни был счастлив, жизнь рано или поздно покажет ему свои когти, стрясётся беда – болезнь, бедность, потери, его никто не увидит и не услышит, как теперь он не видит и не слышит других».

Эти слова были написаны писателем в 1898 году, но звучат они так, словно родились сейчас, и напоминают нам нашу сегодняшнюю жизнь. В них – весь Чехов. Он как бы говорит нам, что жить пошло, скучно, безынтересно нельзя, что «в человеке должно быть всё прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли»… 

Город Таганрог, в котором родился А.П.Чехов, находится на берегу Азовского моря. Это был обычный уездный глухой городишко. Правда, в нём последние свои дни жил Александр I, и город на некоторое время как бы стал столицей российского государства. 

Семья Чеховых была родом из Воронежской губернии. Дед Чехова, Егор Михайлович, был из крепостных, но сумел выкупить себя и свою семью на волю. Отец Антона, Павел Егорович, купец третьей гильдии, держал торговую лавку в Таганроге.

Обстановка в семье была сложной. У отца был вспыльчивый, крутой характер, от чего страдали и жена, и дети. Жизнь юного Антона и его братьев проходила между работой в лавке, открытой с пяти часов утра и до одиннадцати вечера, гимназией и репетициями в церковном хоре, организованном Павлом Егоровичем. Дети по очереди сидели в лавке в качестве «хозяйского ока», что дало возможность Антону рано познать людей, сделало его значительно взрослей. 

В церкви Антон выполнял самые разные обязанности: прислуживал в алтаре, подавал священнику кадило, пел до изнеможения. 

Вспоминая об этом, он писал: «Когда, бывало, я и два мои брата среди церкви пели трио «Да исправится» или же «Архангельский глас», на нас все смотрели с умилением, мы же в это время чувствовали себя маленькими каторжниками».

Тоскливо и одиноко было ему в родном доме, ничуть не лучше и в гимназии. Все свои поступки гимназисты должны были согласовывать с начальством. За этим следили инспектор Дьяконов и его помощники. В дверях классной комнаты были вырезаны круглые окошечки, в которых во время урока появлялся чей-то наблюдательский глаз. 

Чем же увлекался Чехов в этот период? Он много читал. Его знакомство с мировой литературой началось с Библии, знакомство с современной жизнью – с библиотек. 

Самой большой страстью Чехова было увлечение театром, посещение которого разрешалось только в праздничные дни с родителями, но гимназисты приходили за несколько часов до начала спектакля в партикулярном платье и старались затеряться среди галерочной публики. Первым спектаклем, который он увидел в тринадцатилетнем возрасте, была опера Ж.Оффенбаха «Прекрасная Елена». 

Пьесы, водевили, шедшие в Таганроге, позже будут играть и чеховские герои: «Жилец с тромбоном» — в рассказе «Лишние люди», антрепренёр Кунин в «Душечке» ставит оперетты «Фауст наизнанку» и «Орфей в аду».

Гимназист Чехов был вхож и за кулисы театра. Здесь он познакомился с типами провинциальных актёров, изображённых во многих его рассказах: «Барон», «Бумажник», «Комик», «Сапоги», «После бенефиса», здесь завязал первые театральные знакомства.

На семью в это время надвигалась беда. Павел Егорович разорился, ему угрожала долговая тюрьма. Антон неделями сидел дома: не было средств для оплаты за обучение в гимназии. 

В 1876 г. отец вынужден был бежать в Москву — для Антона начались годы самостоятельной жизни. Дом Чехова купил один из жильцов, который предложил Чехову остаться. Он жил среди чужих. За угол в доме Антон должен был заниматься репетиторством с племянником хозяина, зарабатывая себе на хлеб. В 1879 году он приехал в Москву, где поступил на медицинский факультет московского университета. 

В Москве Чеховы жили на Грачёвке. Здесь, в доме Савицкого, и началась его литературная деятельность. Cвои впечатления от увиденного на Трубной площади, которую проходил ежедневно писатель, идя в университет или в клинику, он отразил в рассказе «В Москве на Трубной площади». 

Денег на жизнь не хватало, и Чехов начал активно сотрудничать с журналами: писал небольшие рассказы и посылал их в различные издания. В 1880г. в 10-м номере журнала «Стрекоза» появилась публикация его юмористического рассказа «Письмо донского помещика Степана Владимировича N к учёному соседу доктору Фридриху». Чехов публиковал свои юморески под смешными псевдонимами: Балдастов, Брат моего брата, Человек без селезёнки, Антонсон, Антоша Чехонте.

С 1880 по 1884 гг. Чехова печатают в юмористических журналах: «Стрекоза», «Будильник», «Зритель», «Москва», «Сверчок» и другие. В 1884г. выходит первый сборник его рассказов «Сказки Мельпомены». Оканчивая университет, он уже был автором таких великолепных произведений, как «Жалобная книга», «Толстый и тонкий».

Закончив обучение в университете, Чехов мог сделать учёную или административную карьеру, однако он предпочёл остаться земским доктором, причём, превосходным доктором. Однажды он даже сказал, что мог бы спасти князя Андрея Болконского, но не как писатель, а как врач. Когда он жил в своём имении Мелихово, он обслуживал двадцать пять деревень, четыре фабрики и монастырь. Ему часто приходилось ходить пешком по осеннему бездорожью, по двое суток не ночевать дома. Обращавшихся к нему за помощью, лечил бесплатно. 

Знания врача помогали ему в литературной работе. Он неоднократно повторял, что «медицина – его жена, а литература – любовница». 

Конец 80-х-начало 90-х годов – время расцвета таланта Чехова. В 1888 году за сборник рассказов «В сумерках» он получает престижную Пушкинскую премию, которая была для него огромным счастьем. 

Впервые в русской литературе Академия наук присудила премию автору маленьких рассказов, его проза удивляла читателей краткостью и простотой.

Слава писателя росла, но в самый разгар своих беллетристических успехов Чехов уехал на Сахалин. Сама поездка Чехова по тем временам была настоящим подвигом, хотя он, по своей всегдашней скромности, пытался представить ее как самое обычное дело. Писатель добирался до цели своего путешествия целых два месяца: ему приходилось мокнуть до костей под дождем и на переправах через реки, мерзнуть в тарантасе и на постоялых дворах — неуютных, холодных; питаться чем попало, недосыпать… Он не отступил, не повернул назад, хотя уже тогда у него начиналась неизлечимая по тем временам болезнь — чахотка.

Чехов был настоящим патриотом, а настоящий патриотизм — это не пустые слова о любви к Родине, а стремление делом служить ей. При всей мягкости и деликатности в Чехове, действительно, были мужество и воля.

Поездка на Сахалин очень много дала Чехову-писателю. Он говорил, что теперь в его творчестве «все просахалинено». Прежде всего, это сказалось в новом, более серьезном взгляде на жизнь, в более остром и мудром понимании ее вопросов: «Работать надо… Главное — надо быть справедливым, а все остальное приложится». 

Итогом этого путешествия стала книга «Остров Сахалин», в которой писатель рассказал о жизни каторжников и произволе человечества: «Сахалин — это место невыразимых страданий…»

Он считал, что литература должна быть правдивой и честной; очень любил жизнь, радость, умел ценить человеческое общение. Сам был необыкновенно талантлив в общении. К своей неугомонной весёлости он приобщал всех. К примеру, мог уверить молодую писательницу, что его голуби с перьями кофейного цвета происходят от помеси голубя с кошкой такой же окраски, живущей во дворе… 

Всех изумляла свобода и лёгкость, с которой могучая энергия его творчества превращалась в несметное множество разнообразных рассказов, наполненных юмором, иронией и грустью… 

Прошло более ста лет со дня их написания, сменилось множество литературных мод, а Чехов заставляет нас, как и своих современников, всё также смеяться и грустить над своими страницами. 

Своеобразен и театр Чехова. Интрига в его пьесах сведена к минимуму. Текст важен не столько тем, о чем говорится, сколько тем, что умалчивается. За ним стоит подтекст – «подводное течение». Конфликты пьес основаны не на противостоянии героев, а на выявлении скрытой общности персонажей перед жизнью, их растерянности и беспомощности. 

Что же сделало его произведения вечными, неувядаемыми? Конечно же, бесконечная влюблённость в жизнь, в радость бытия. 

У Чехова было доброе, полное сострадания сердце. Потребность делать добро была его сутью. Он занимался сбором средств для нуждающихся, строил дороги, мосты, копал пруды, сажал деревья. Он украшал землю и жизнь вокруг себя. В первый год мелиховской жизни он посадил шестьдесят вишен, восемьдесят яблонь и сто кустов сирени. И сегодня сирень — «визитная карточка» имения. На средства Чехова в Мелихове были построены три школы для крестьянских детей, пожарный сарай и колокольня. 

В Ялте он участвовал в создании санатория для малоимущих, в родном Таганроге, по инициативе писателя, была организованна общественная библиотека, куда Чехов пожертвовал более двух тысяч томов собственных книг, среди которых немало уникальных изданий с автографами музейной ценности.

В 1900 году А. П. Чехов был избран почетным академиком Петербургской Академии наук, от которого отказался в марте 1902 года, в знак солидарности с несправедливым решением снятия звания почетного академика с А. М. Горького. 

А. П. Чехов, как никто другой, умел быть самим собой и в жизни, и в творчестве. Уроки его доброты, бескорыстности, правдивости непреходящи. 

 Произведения Чехова учат отличать правду от лжи, воспитывают отвращение к пошлости и грубости, к хамству и холопству, учат уважать человека — в себе и в других, учат человеческому достоинству. 

Творчество Чехова воспитывает умение видеть красоту в жизни — в жизни самой обыденной, повседневной — и отличать от красоты душевное уродство, каким бы нарядом оно ни прикрывалось…

Гениальные творения Чехова воспитывают культуру человеческих чувств, учат красиво жить, красиво думать и красиво чувствовать. 
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Бесконечно был прав И.Шмелев, говоря о Чехове: «Святой он, не нам судить, а святой, чистый, вот что главное. Его надо каждому мальчишке давать читать, девчонке каждой … для душевного очищения, для благородства души».

Полная творческого напряжения жизнь Антона Павловича Чехова нашла разностороннее отражение в воспоминаниях современников. В их записях, имеющих порой не только историко-литературное, а и художественное значение, раскрывается внутренний мир Чехова, характеризуются его отношения к важнейшим событиям эпохи, приводятся существенные страницы его биографии. 

Биография Чехова связана с именами многих выдающихся деятелей русской литературы и искусства. Как художник и как человек Чехов представлял для своих современников глубочайший интерес, и, по существу, ни один из выдающихся писателей и деятелей искусства 80-90-х годов и начала XX века не прошел мимо Чехова. То обстоятельство, что Чехов в течение двух десятилетий стоял в центре русской литературы и искусства, работая в непосредственной близости и будучи связан личной дружбой со многими известными писателями, художниками, композиторами, актерами, придает мемуарам о Чехове особое значение. 

А. Суворин в статье «Чехов как человек», пишет о нем очень кратко и лаконично, но в то же время так просто и приятно. «Это был как будто самый обыкновенный человек, со всеми слабостями, с самыми обычными требованиями от людей и от жизни… Все, что он ни делал, он делал необыкновенно просто… Все в нем было просто и натурально… Никогда он не стремился ни учительствовать, ни проповедовать… Когда болезнь его не обнаруживалась, он отличался необыкновенной жизнерадостностью, жаждою жить и радоваться…».[3] 

Суворин называет Чехова человеком из другой жизни, из другой атмосферы, потому что в нем нет ни сентиментализма, ни фраз. Жизнь под влиянием болезни в последние годы сделала Чехова благодушнее и мягче.

Д. Мережковский называет Чехова законным наследником великой русской литературы. Он оценивает его творчество так высоко, что ставит писателя рядом с великим Пушкиным. Отмечая самое главное достоинство Чехова, Д. Мережковский, как и А. Суворин, говорит о его простоте. Чехов, по словам Мережковского, никогда не повышает голоса, даже о самом святом и страшном говорит просто, спокойно. Очень интересные мысли нашла я в статье Мережковского: «Если бы современная Россия исчезла с лица земли, то по произведениям Чехова можно было бы восстановить картину русского быта в конце XIX века в мельчайших подробностях».[2]
В воспоминания И. А. Бунина о Чехове много теплоты и любви. Бунин познакомился с Чеховым в конце 1895 года в Москве. Между ними сразу же сложились оживленные и сердечные отношения. Бунин тогда был совсем молодым и не очень известным писателем, а Чехов – уже большим мастером. «У меня ни с кем из писателей не было таких отношений, как с Чеховым, - пишет Бунин, - за всё время ни разу, ни малейшей неприязни. Он был неизменно со мной сдержанно нежен, приветлив, заботился как старший, - я почти на одиннадцать лет моложе его, - но в то же время никогда не давал чувствовать свое превосходство и всегда любил мое общество, - теперь я могу это сказать, так как это подтверждается его письмами к близким: «Бунин уехал, и я один». [1] Они могли часами вместе молчать, каждый думая о своем, но это их нисколько не тяготило. Значит, особое внутреннее притяжение этих людей было удивительно сильное.

Бунин узнал его как человека, который «никогда не носился со своим «я», очень редко говорил о своих симпатиях и антипатиях: «Я люблю то-то…», «Я не выношу того-то…», это не чеховские фразы».[1] Чехов боялся своей славы, и не хотел стать «модным писателем».

Особо запали в мою душу слова Бунина о Чехове: «… это был человек редкого душевного благородства, воспитанности и изящества в самом лучшем значении этих слов, мягкости и деликатности при необыкновенной искренности и простоте, чуткости и нежности, при редкой правдивости».[1] Мне кажется, что в этих словах нет ни грамма фальши. Именно таким и был великий и в то же время обычный Чехов. 

Корней Чуковский свою книгу о Чехове начинает так: «Он был гостеприимен, как магнат... Многим это могло показаться безумием, — пишет Чуковский дальше, — человек только что выбился из многолетней нужды, ему приходится таким тяжким трудом содержать всю семью — и мать, и брата, и сестру, и отца, — у него нет ни гроша на завтрашний день, а он весь свой дом, сверху донизу, набивает гостями, и кормит их, и развлекает, и лечит!» [4]

Его фантастическое радушие было следствием его жизнелюбия. Приглашая к себе самых разных людей, он словно стремился объединить их в причастности к самой жизни. Любить жизнь, её «клейкие листочки» было для него так же естественно, как жить. 

В то же время, в том, что касалось его самого, он был скромен до застенчивости и умел сохранять для себя только достоинство. 

«Но сдержанность Чехова сказывалась и во многом другом, более важном, свидетельствуя о редкой силе его натуры. Кто, например, слышал от него жалобы? А причин для жалоб было много. Он начал работать в большой семье, терпевшей в ту пору его молодости нужду, и работал мало того, что за гроши, но еще и в обстановке, способной угасить самое пылкое вдохновение… Но никто и никогда не слыхал от него сетований на судьбу, и это вытекало не из скрытности его характера и не из ограниченности его потребностей: будучи на редкость благородно-скромным в своем образе жизни, он в то же время прямо-таки ненавидел серую, скудную жизнь... Он пятнадцать лет был болен изнурительной болезнью, которая неуклонно вела его к смерти; но знал ли это читатель, русский читатель, который слышал столько горьких писательских воплей? Больные любят свое привилегированное положение: часто самые сильные из них почти с наслаждением терзают окружающих злыми, горькими, непрестанными разговорами о своей болезни; но поистине было изумительно то мужество, с которым болел и умер Чехов!»[1]

Даже в дни его самых тяжелых страданий часто никто не подозревал о них. Помимо туберкулёза, он страдал ещё множеством изнурительных болезней, от которых люди становятся ипохондриками и, уж во всяком случае, мало радуют окружающих своим настроением. Чехов радовался, казалось, самому факту своего пребывания в этом мире, возможности встречаться с людьми (в шутках, в весёлой изобретательности, в актёрских импровизациях он был неистощим и блистателен), а главное, он радовался возможности отдавать... Он построил на свои деньги четыре школы, посылал сотни книг в библиотеки на Сахалин, а две тысячи книг, почти все свои книги, передал в городскую библиотеку Таганрога. Там же, в родном Таганроге, поставил памятник его основателю Петру Великому работы Антокольского, организовав бесплатную перевозку памятника из Парижа (Пётр I был для Чехова высочайшим символом деятельной жизни).

Невозможно перечислить всё, что ему удавалось сделать для обращавшихся к нему за помощью людей. И всё, что он сделал (не говоря уже о книгах), и то, как он жил, ясно отвечает на вечный вопрос: для чего создан человек в таком очевидном отличии от всех других живых существ? Ответ Чехова прост и отнесён к каждому: ты послан в мир, чтобы сделать его лучше.

Всё, что написал Чехов, и сама его сорокачетырёхлетняя жизнь убеждают: несмотря ни на что, человек прекрасен и ему надо только помочь пройти через все несчастья и горести его жизни пробиться к истинному себе. И тогда станет ясно, что людей и этот мир можно изменить.

Для Чехова всегда на первом плане стояла личность, стояла данная индивидуальность, та единственная и неповторимая живая душа, которая, по словам Евангелия, стоит дороже целого мира.

Жизнь Чехова — путь в гору, чем дальше, тем выше — и внутри себя и для всего мира. В рассказе И.Шмелева «Приволье», дьякон говорит о Чехове: «Святой он, не нам судить, а святой, чистый, вот что главное. Его надо каждому мальчишке давать читать, девчонке каждой … для душевного очищения, для благородства души».[5]

Мне кажется, что сейчас, в такое тревожное время, когда в обществе нарастает агрессия и происходят столкновения людей разных умонастроений, когда люди перестают слышать друг друга, когда погибают в политической борьбе, хорошо было бы вспомнить о гениальном человеке, которому были подвластны духовные глубины жизни.
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Украина в жизни и творчестве А. П. Чехова
Потапенко Л. Т., учитель русского языка и литературы Харьковской специализированной школы №1 Харьковского городского совета 
Харьковской области

Аннотация. В статье содержится материал о пребывании А.П. Чехова в Украине (на Сумщине, в Харькове, в Одессе). Материал может быть использован на обобщающих уроках, во внеклассной работе. 

Имя Чехова стоит в одном ряду с именами Толстого и Достоевского. Мировое значение его творчества уже давно определено критиками, читателями, учеными. Интерес к произведениям Антона Павловича растет с каждым годом. Все отчетливее становится значение этого замечательного художника в развитии нашей культуры, в формировании высоких нравственных отношений между людьми.

 Особого внимания заслуживает разговор о многообразных связях А. П. Чехова с Украиной. Литератор родился и вырос в Таганроге. Это совсем близко от Украины. Естественно, что и украинский язык, и элементы украинской культуры были ему близки с детства. Заинтересованность Украиной, тяготение к ней остались характерными для всей жизни писателя.

Вот почему он с таким интересом готовился к первой длительной поездке в Украину летом 1888 года.

До этого времени все многочисленное чеховское семейство несколько лет подряд отдыхало в Бабкине, имении Киселевых. Там, в средней полосе России, было очень хорошо, весело: молодость, поэзия, разговоры об искусстве, музыка… И все-таки хотелось перемен.

С помощью доброго знакомого Чеховых А. И. Иваненко сняли дачу в излучине Псла, недалеко от города Сумы.

Еще до лета далеко, а Чехов уже только о поездке и думает. Он еще и не видел дачу, а уже с необыкновенным гостеприимством приглашает туда добрых друзей и знакомых: Я. П. Полонского, А. Н. Плещеева, В. Г. Короленко.

На живописной окраине Сум – Луке, у подножия горы, стоит небольшой дом с колоннами. В нем летом 1888-1889 годов жил и работал великий русский писатель А. П. Чехов, выбрав себе местом для отдыха скромную усадьбу помещиков Линтваревых в Сумском уезде Харьковской губернии.

Судьбу и деятельность этой семьи во многом определило желание быть полезными своему народу. «Семья, достойная изучения…» - напишет о Линтваревых А. П. Чехов.

Лука оставила заметный след в жизни и творчестве писателя. Без лучанской страницы наше представление о нем было бы неполным. Здесь создано несколько известных произведений, среди них – повесть « Скучная история», которую очень высоко ценил Томас Манн. На Луке автор работал над романом из жизни провинциальной интеллигенции, написал пьесу «Леший», водевиль «Трагик поневоле», рассказ « Неприятность». Сумские впечатления находим и в позднейшем творчестве писателя 90-х – 900-х годов, в том числе в пьесах «Три сестры» и «Вишневый сад».

На лучанской даче гостили известные деятели русской культуры: поэт Плещеев, журналист, редактор, издатель А. Суворин, писатели К. Баранцевич и И. Потапенко, артист П.Свободин. музыкант-виолончелист М. Семашко.

А. П. Чехов необыкновенно тепло вспоминал свое пребывание на Луке, где имел возможность познакомиться с жизнью и бытом украинского народа: «Кроме природы, ничто не поражает меня так в Украине, как общее довольствие, народное здоровье, высокая степень развития здешнего мужика, который и умен,и религиозен, и трезв, и нравственен, и всегда весел и сыт»,- писал он в одном из писем с Луки. Писатель часто общался с местными крестьянами и рабочими сахарозаводчика И. Г. Харитоненко, рыбачил с ними, бывал у них дома, оказывал бесплатную медицинскую помощь.

Живя на Луке, Чехов много путешествовал. Огромное впечатление произвели на него поездки на Полтавщину – родину его любимого писателя Н. В. Гоголя. Маршрут этого путешествия проходил по удивительно красивым местам: Сумы – Шпилевка – Межиричи – Лебедин – Пристайлово – Веприк – Гадяч – Сары – Рашевка – Бакумовка – Хомутец – Миргород – Сорочинцы, о которых Чехов писал: «Был я в Лебедине, Гадяче, в Сорочинцах и многих прославленных Гоголем местах. Что за места! Я положительно очарован».

В последний раз А. П. Чехов посетил Луку вместе с известным литератором И. Потапенко летом 1894 года. Тогда же он написал своим друзьям Линтваревым из Италии: «Аббация и Адриатическое море великолепны, но Лука и Псел лучше».

Забыть о Луке он не сможет уже никогда, ни в Ялте, ни в Италии.

В дальнейшем Чехов неоднократно ездил в Украину, побывал и в больших городах – Харькове, Одессе…

В харьковском регионе лежат семейные корни Чеховых: дед писателя Егор Михайлович был уроженцем села Волчья балка Харьковской губернии. Отец Павел Егорович до женитьбы работал прасолом и гонял скот в большие города, в том числе и в Харьков. К семейным преданиям относится и путешествие из Таганрога в Харьков и далее, в Москву и Петербург романтика-дяди Митрофана Егоровича; их отголоски вошли в мемуарную книгу Михаила Павловича, писавшего много лет спустя: «О трудностях тогдашнего путешествия можно судить уже по тому, что между Таганрогом и Харьковом, на пространстве в целых 470 верст, в то время не было ни одного города, и по пути можно было встретить разве что одних чумаков. Ночевать приходилось часто под открытым небом, прямо среди безграничной степи. Тогда это были всё “новые места”, описанные Данилевским в его романе такого же заглавия, с раздольем, разбойниками и рассказами о таинственных приключениях, в которых была замешана нечистая сила» . По свидетельству Михаила, когда Павел Егорович «ехал в Харьков за товаром, то, отправляя его, служили молебен». Эти мотивы нашли отражение в пьесе «Безотцовщина», где выведен образ разбойника Осипа. 

Один из товарищей Чехова по таганрогской гимназии, Соломон Крамаров, стал студентом юридического факультета Харьковского университета. В пору еврейских погромов Чехов, по молодости и по приятельству, позволил себе в письме к нему из Москвы шутку провинциального тона: «Когда в Харькове будут тебя бить, напиши, я приеду» . Возможно, какие-то ассоциации из этого ряда коснулись такого персонажа переписанной в Москве «Безотцовщины», как студент Харьковского университета Исак Абрамыч Венгерович. 

Позднее в круг знакомых Чехова начнут входить уже не студенты, а профессора Харьковского университета: молодой химик Владимир Федорович Тимофеев, врач-окулист Леопольд Леонардович Гиршман, филолог Дмитрий Николаевич Овсянико-Куликовский. В записных книжках Чехова начнут появляться харьковские адреса – результат поездок и новых знакомств, заведенных в пору пребывания в Ницце или проездом по железной дороге: Елизавета Ивановна Большева (сестра Николая Ивановича Юрасова, русского вице-консула в Ментоне), Вит. Петр. Сыромятникова, Влад. Ив. Леваковский, Валентин Ильич Морозов, Михаил Александрович Трахтенберг. С 1888 года у семейства Чеховых завязались крепкие узы с семьей Линтваревых – владельцев лучанского имения близ города Сумы Харьковской губернии. Год спустя в Крыму Чехов познакомился с семейством Шавровых – харьковскими землевладельцами, проживавшими в Петербурге. С представителями совсем иного социального слоя ему доведется вскоре встретиться на Сахалине: проводя перепись сахалинских поселений, он насчитает 117 выходцев из Харьковской губернии. В последние годы, много занимаясь благотворительностью, Чехов будет регулярно оказывать помощь семейству Гавриила Алексеевича Харченко, жителя Харькова, который служил в 1870-х годах мальчиком в лавке отца в Таганроге. В завещательное письмо на имя сестры Марии Павловны в августе 1901 года Чехов включил свое обещание платить за обучение старшей дочери Харченко в гимназии; в Доме-музее А. П. Чехова в Ялте сохранились корешки квитанций, подтверждающих плату по полугодиям с 1900 по 1904 годы за обучение Александры Харченко «необязательному предмету» – музыке. 

Антон Павлович приезжал в Одессу четыре раза. Визиты были непродолжительными, однако этот город сыграл определенную роль в творческой жизни писателя – она дала ряд прототипов его произведениям. В Одессе Чехов не только отдыхал, знакомился с городом и дачными окрестностями, но и завязывал знакомства, которые получали неожиданное продолжение. Это отражено как в письмах самого Чехова, так и в воспоминаниях людей, которые впоследствии стали ему близкими. Наиболее яркими являются воспоминания о первом приезде Чехова в Одессу. Это было первое знакомство писателя с городом. Тогда он переживал трудное время − утрату младшего брата Николая.

В июле 1889 г. труппа артистов Московского Малого театра, в составе которой были Ермолова, Федотова, Медведева, Садовская, Никулина, Каратыгина и др., во главе с управляющим Осипом Андреевичем Правдиным на пароходе направлялась на гастроли в Одессу. Настроение было хорошим, в этот город артисты всегда ехали с удовольствием. Гастролировали трудно, и артисты были счастливы, когда добирались до одесских морских купаний.

На этом же теплоходе находился и Петр Андреевич Сергеенко, сотрудник одесской газеты «Новороссийский телеграф», земляк Чехова, учившийся с ним в гимназии. Он подружился с актерами и выяснилось, что у них имеются общие знакомые в Москве. Среди них – А. П. Чехов. Кто-то подал мысль, как бы хорошо было заполучить Чехова в Одессу, где он никогда не был. Это могло бы его развлечь, а артисты посильно постарались бы облегчить его горе.

Все согласились. Была составлена депеша и послана Чехову. С телеграммой, как это часто бывает, вышла какая-то путаница. Но все закончилось, ко всеобщему удовольствию, хорошо. Чехов извещал, что приедет в Одессу «Чехов был мил, приветлив, много шутил,» – так вспоминал в своих записках П. А. Сергеенко. И все же это был не тот московский Чехов, не милый Антоша Чехонте – «что-то отлетело от него», «при первом взгляде на Чехова передо мною как бы пронеслась в воздухе раненая чайка». По его миловидному лицу временами проносилась какая-то тень – сначала думалось, что она от пережитой утраты брата, но Чехов говорил об этом спокойно, серьезно и с деловой рассудительностью. Вероятно, главная причина была в недуге, хотя Чехов сам отказывался верить в него. Сергеенко видел, что это был уже не веселый юноша, который готов за компанию поступить на медицинский факультет, а «законченный, почти откристаллизовавшийся характер с дисциплинированной волей и с постоянно действующим внутри метрономом».

Следующие визиты в Одессу датируются 1890, 1894, 1901 гг..

Примечательно, что во время визита в 1890 г., по возвращении с острова Сахалин, Чехов организовывал пароходами через Одессу пересылку литературы для детей каторжан. В этом ему помогал одесский знакомый Павел Петрович Меркульев, который заведовал книжным магазином.

Известна история и с написанием пьесы «Вишневый сад». Ольга Родионовна Васильева, уроженка Одесской губернии, унаследовала в 1900 г. состояние своей названной матери Ирины Жеребцовой, в числе которого была усадьба с вишневым садом в Одессе на ул. Торговой, угол Приморской площади, 2439 квадратных саженей(более 5 тыс. кв. м). Она переводила чеховские произведения на английский язык, помогала их публиковать, долго переписывалась с Чеховым. Их дружеские взаимоотношения поддерживались довольно долго. Чехов знал о том, что Васильева хочет продать свой вишневый сад, чтобы перечислить часть денег на больницу. Он побывал в Одессе, осмотрел имение, навел справки, встретился с редактором «Одесских новостей» и с маклером. По этому поводу завязалась переписка с властями, врачами, одесской Думой. В 1903 г. Чеховым была написана всем известная пьеса. Конечно, одесситам хочется, чтоб образ-символ России-вишневого сада был как-то связан и с садом на углу Торговой/Приморской…

Знаменательным является и то, что в 1901 г., заехав в Одессу со своим другом Виктором Семеновичем Миролюбовым по пути из Италии в Крым, Чехов познакомился с А. И. Куприным. 

Одесса оказалась в судьбе Чехова важным местом на географической карте. Она пробуждала в писателе юношеский задор Антоши Чехонте, видела и слышала Чехова как зрелого писателя, который запомнился писателям-одесситам.

Таким образом, пребывание А. П. Чехова в Украине, его связь с украинской литературой, с украинским театром имели большое значение. Все это способствовало взаимообогащению двух культур: русской и украинской. И сегодня нам близка мечта о прекрасном и гордом человеке будущего, о человеке, в котором все будет прекрасно – « и лицо, и одежда, и душа, и мысли». 
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А. Чехов и русский театр
Соколец Г., учитель русского языка и литературы Мерефянской общеобразовательной школы №6 Харьковского городского совета Харьковской области

Чехов — драматург, чье искусство в значительной степени определило физиономию театра XX столетия. Он принес на сцену новые формы, новое содержание и новый дух. 

Театр был для Чехова первой любовью. Этой любви он оставался верен всю свою жизнь. Театр создал Чехова, и драматург отплатил ему тем же — он создал театр. Значение А.П.Чехова в истории русского театра трудно переоценить. К написанию драматургических произведений чехов обращался на протяжении всей жизни - от первой незаконченной пьесы “Безотцовщина” (1878г.) до пьесы “Вишневый сад” (1903г.) Драматургическое наследие писателя составляет более 20 пьес. “Чайка” (1896г), “Дядя Ваня” (1896г.), “Три сестры” (1900г.) и “Вишневый сад” открыли новую эпоху в русской и мировой драматургии. Чехов выступил в своих пьесах как реформатор классического театра. 

Жизнь Чехова была связана с Московским Художественным театром. 

“Пусть на сцене все будет так же сложно и так же вместе с тем просто, как в жизни”, – писал Антон Павлович своему другу [8, 105]. Он нередко зарекался писать для театра, но он не мог не возвращаться к нему. 

Правда, и до возникновения Художественного театра пьесы Чехова ставились на сценах Москвы, Петербурга и провинции. За исполнение ролей в них брались талантливейшие русские актеры. Так, пьеса «Иванов», написанная в 1887 году, с успехом шла в театре Корта с В. Н. Давыдовым в главной роли. Затем ее поставил Александрийский театр в Петербурге с тем же исполнителем заглавной роли; в роли Саши выступала М. Г. Савина (позднее она играла Анну Петровну). 

Чехов в течение всей своей писательской жизни, начиная еще с гимназических времен, увлекался драматургией. К.С.Станиславский вспоминал, что Чехов любил театр не только с показной его стороны, но и “с изнанки”, с каким-то детским удовольствием бывал и за сценой, среди кулис и театральных машин.

Антон Павлович стремился продолжать и развивать благотворные традиции, которые были заложены в произведениях таких его великих предшественников, как Гоголь, Тургенев, Островский. Вместе с тем Чехов сделал большой шаг вперед не только в истории русского, но и мирового театра. Показательной в этом отношении является сценическая судьба “Чайки”. Работая над комедией “Чайка” (1896г), Чехов признавался в одном из писем: “Пишу её не без удовольствия, хотя страшно против условий сцены, много разговоров о литературе, мало действия, пять пудов любви” [12, 8]. Писатель дерзко нарушил привычные для массы зрителей драматургические законы.

Пьеса требовала от зрителей внутренней сосредоточенности, внимания к звучанию каждого слова, напряженной работы мысли, умения чувствовать настроение спектакля и незримое присутствие автора. На сцене - самые обыкновенные люди. “Они плачут, удят рыбу, играют в карты, смеются и сердятся, как все...”- писал Чехов [4, 58]. “Чайка” называлась комедией, и это тоже было необычным, потому что в “Чайке” смешного не больше, чем бывает в жизни. И как и в жизни, радость, любовь, успех достаются героям пьесы очень скупо или вовсе не достаются, жизненные пути их негладки, характеры сложны.

Обманутые надежды, несчастная любовь, мысли о зря прожитой жизни – удел почти всех героев пьесы. И все-таки “Чайка” вызывает впечатление света, возможного, близкого счастья. Это впечатление создает и картина чудесного “колдовского” озера, на берегу которого происходит действие, и стремление героев к настоящей жизни, и лирическая интонация, пронизывающая весь спектакль.

Впервые “Чайка” была поставлена в 1896 году в Петербурге на сцене Александрийского театра. Режиссеру и актерам, талантливым и искусным, но привыкшим к обычному репертуару того времени, пьеса оказалась первоначально не по плечу. Правда, В.Ф.Комиссаржевская, актриса великого таланта и обаяния, глубоко понимающая чеховское творчество, блестяще сыграла Нину Заречную. Но она не могла спасти весь спектакль. К тому же зал наполняла не та публика, на которую рассчитывал Чехов. “Чайка” ставилась в день бенефиса комической актрисы Левкеевой, и зрители определенного уровня и запросов пришли в театр, надеясь весело провести вечер.

Первое представление окончилось грандиозным провалом. “Театр дышал злобой, воздух сперся от ненависти, и я, по законам физики, вылетел из Петербурга, как бомба”, - писал Чехов вскоре после спектакля [13, 213]. Газеты и журналы накинулись на автора. Нашлись журналисты, которые стали отрицать у Чехова какой бы то ни было талант... Однако этот провал означал лишь то, что рождается новая, необычная драматургия.

Чехов нашел в себе достаточно мужества, чтобы шутить над своей неудачей, но премьера “Чайки” обошлась ему очень дорого: здоровье его резко ухудшилось.

Сила пьесы была, однако, такова, что в том же Александрийском театре второй спектакль был принят по-иному. “Антон Павлович, голубчик, наша взяла! Успех полный, единодушный, какой должен был быть и не мог не быть!” - писала Чехову Комиссаржевская [9, 53]. Но все-таки в Александрийском театре пьеса не удержалась, сборы от спектакля были невелики, и дирекция сняла “Чайку” с репертуара.

Через два года В.И.Немирович-Данченко, только что создавший вместе с К.С.Станиславским Московский Художественный театр уговорил Чехова разрешить новую постановку “Чайки”. Ставить пьесу, уже однажды провалившуюся, было делом рискованным: и потому, что театр был еще слишком молод и не завоевал прочного положения, и потому, что новый провал мог тяжело отразиться на состоянии больного Чехова, находящегося тогда в Ялте. Но руководители театра и артисты считали пьесу по духу своей. Театр ставил перед собой ту же задачу, что и драматург: показать жизнь во всей её истине, отказавшись от надуманных ситуаций, от декламаций, от театральных штампов. Станиславский рассказывает, что, когда закончился первый акт, “занавес закрылся при гробовом молчании. Актеры пугливо прижались друг к другу и прислушивались к публике. Гробовая тишина... Кто-то заплакал. Мы молча двинулись за кулисы. В этот момент публика разразилась стоном и аплодисментами”. Успех был поистине колоссальный, небывалый. “Мы сумасшедшие от счастья”,- телеграфировал Немирович-Данченко Чехову[8, 148].

Чехов подарил Немировичу-Данченко медальон с надписью: “Ты дал моей “Чайке” жизнь. Спасибо!” [13, 213] Но и “Чайка” дала жизнь новому театру. Потому-то с тех пор на занавесе и программах этого прославленного театра зрители видят его эмблему: широко раскинутые крылья летящей чайки.

За “Чайкой” последовали “Дядя Ваня” (1897г.), “Три сестры” (1901г.), “Вишневый сад” (1903г.), поставленные Художественным театром и многими другими театрами страны. Широким Философским смыслом наполнена пьеса “Три сестры”.

Премьера “Трех сестер” состоялась на сцене Художественного театра 31января 1901 года. Роль Ольги исполняла М.Г. Савицкая, Маши – О.Л. Книппер, Ирины – М.Ф. Андреева. Чехов вносил коррективы после первого чтения пьесы на собрании труппы. Над спектаклем много работал Станиславский. Он глубоко понимал Чехова, его особенное ощущение правды жизни. Но не сразу был найден общий тон, и это чувствовалось на репетициях. Работа закипела, когда было понятно, что надо показывать главное: как люди ищут веселья, бодрости, смысла жизни; что Ольга, Маша, Ирина хотят жить, а не прозябать.

Хозяином постановки сделался Немирович-Данченко, и он довел дело до конца. Главная работа проходила уже в отсутствие Чехова, но он в письмах давал актерам советы, разъяснения. Ольге Леонардовне Книппер он писал, что не надо делать сердитого лица, а только печальное: “Люди, которые давно носят в себе горе и привыкли к нему, только посвистывают и задумываются часто”[12, 8].

Спектакль имел успех в Москве, Петербурге. О впечатлениях от “Трех сестер” писал М. Горький. Успех объяснялся не только великими достоинствами пьесы и её исполнением, но и тем, что публика, молодая зрительская аудитория, с особенной живостью воспринимала слова о надвигающейся здоровой, сильной буре. А в 1901 году уже чувствовалось дыхание общественных перемен.

Новая волна успехов ожидала Чехова с последней его пьесой “Вишневый сад” (1903год).

С весны 1901 года в письмах А.П. Чехова встречаются мысли о новой пьесе. Она задумывалась как комедия, “как смешная пьеса, где бы черт ходил коромыслом”. В пору работы над “Вишневым садом” в 1903 году А.П. Чехов писал друзьям: “Вся пьеса веселая, легкомысленная”. Тема её - “имение идет с молотка” - была не нова для Чехова. Впервые она прозвучала в его ранней драме “Безотцовщина” (1878-1881 годы). Сюжетная ситуация продажи имения, утраты дома интересовала и волновала писателя на протяжении всего творческого пути.

В последней пьесе Чехова отразились многие жизненные впечатления. Это и память о продаже родного дома в Таганроге и наблюдения над судьбой Киселевых - владельцев имения Бабкино под Москвой; где Чеховы жили на даче (1884-1886г). Так, А.С. Киселев, который после продажи Бабкино стал банковским служащим в Калуге, во многом оказался жизненным прототипом Гаева. Летние месяцы 1888 и 1889 годов Чехов отдыхал в имении Линтаревых близ Сум, где вдыхал аромат запущенных и умирающих дворянских усадеб Харьковской губернии. Лето 1902 года Чехов вместе с Ольгой Книппер-Чеховой в имении К.С.Станиславского Любимовка. В это время в сознании писателя шел творческий процесс внутреннего вызревания замысла, и многие подробности жизни подмосковной Любимовки и особенности её обитателей отразились в “Вишневом саде”. Работа над последней пьесой требовала от Чехова больших усилий: “Пишу по четыре строчки в день, и те с нестерпимыми мучениями”,-жаловался он друзьям [7, 148]. Однако, превозмогая недомогание и болезнь, Чехов писал “бодрую пьесу” .

Неоценимо значение писем Чехова режиссерам и актерам, в которых он комментирует отдельные сцены “Вишневого сада”, дает характеристики её персонажам, высказывается о жанре своего творения.

В этом вопросе А.П. Чехов разошелся с К.С. Станиславским и В.И. Немировичем-Данченко. Основатели Художественного театра, высоко оценив пьесу, восприняли её как драму. Чтение “Вишневого сада” в труппе имело “блестящий успех”. По словам Станиславского, она была принята “единодушно восторженно”. После её чтения в труппе Станиславский писал Чехову: “Я плакал, как женщина, хотел, но не мог сдержаться. Слышу, как Вы говорите: “Позвольте, но ведь это же фарс”. Нет, для простого человека это трагедия... Я ощущаю к этой пьесе особую нежность и любовь”[11, 215].

Было очевидно, что пьеса потребует нового театрального языка, особых интонаций, и это отчетливо понимали и её создатель, и актеры. М.П. Липина (первая исполнительница роли Ани) писала Чехову 2го ноября 1903 года: “...мне представилось, что “Вишневый сад” не пьеса, а музыкальное произведение, симфония. И играть эту пьесу надо особенно правдиво, но без реальных грубостей”[13, 213]. А Книппер-Чехова писала “Я зарыдала.’’ Режиссерская интерпретация “Вишневого сада” не во всем удовлетворяла Чехова. “Это трагедия, какой бы исход к лучшей жизни Вы ни открывали в последнем акте”,- писал Станиславский Чехову, утверждая свою логику движения пьесы к трагическому финалу, в сущности, к уничтожению прежней жизни, к утрате дома и исчезновению сада. В его видении спектакль лишался комедийных интонаций, что бесконечно возмущало Чехова. “Сгубил мне пьесу Станиславский”,- писал он на репетициях 4го акта. По его мнению, Станиславский (исполнитель роли Гаева) затягивал это действие. “Как это ужасно! - высказывался Чехов жене. - Акт, который должен идти 12минут максимум, у нас идет 40 минут”.

Станиславский в свою очередь жаловался в декабре 1903 года: “Он (“Вишневый сад”)пока не цветет. Только что появились было первые цветы, приехал автор, спутал всех нас. Цветы опали, а теперь появляются только первые почки”[6, 98].

И все же, несмотря на неизбежные сложности репетиционной работы, спектакль был подготовлен к выпуску. Его премьера состоялась в день рождения А.П.Чехова - 17 января 1904 года. МХАТ чествовал в первый и последний раз своего любимого писателя и автора в связи с 25-летнем его литературной деятельности. Появление Чехова в зале в антракте после третьего действия вызвало гром аплодисментов. Среди зрителей находились Андрей Белый, Валерий Брюсов, Максим Горький, Сергей Рахманинов, Федор Шаляпин, “ Мы сумасшедшие от счастья”, - телеграфировал

Чехов писал свою последнюю пьесу о доме, о родине, о любви, об утрате, о безжалостно ускользающем времени. Пронзительно-печальная комедия “Вишневый сад” стала завещанием читателям, театру, 21 веку.

Постановка пьес Чехова на сцене театра всякий раз являлась событием большого общественного значения. Протестуя против буржуазной действительности, Чехов одновременно предчувствовал надвигающуюся бурю, будил стремление к лучшему будущему, к прекрасной жизни, когда люди будут свободны и счастливы. Эта тоска но лучшей жизни и вера в то, что она непременно наступит, были проникновенно переданы в спектаклях Художественного театра. 

Единство идеологических основ творчества Чехова и Художественного театра находило свое отражение и в смелом новаторстве театра в области сценического искусства. К. С. Станиславского и Вл. И. Немировича-Данченко объединяло с Чеховым сознание необходимости глубоких сценических реформ, направленных против пошлости, рутины и казенщины, процветавших в буржуазном театре тех лет. Борясь против ремесленничества, штампов, наигрыша и утрировки в актерском исполнении, стараясь максимально приблизить правду искусства к жизненной правде, Московский Художественный театр видел в Чехове верного союзника. 

Именно вследствие этого Художественный театр и сумел найти новый подход к драматургии Чехова, требовавшей для своего воплощения совершенно новых методов режиссур и актерской игры. Стремление правдиво показать со сцены подлинную жизнь со всеми ее противоречиями легло в основу поисков нового художественного метода, который был необходим для чеховских пьес. 

Драматургия Чехова помогла оформиться и определиться искусству Художественного театра. Каждая новая постановка пьес Чехова была ступенью к достижению. Чеховская драматургия не терпит статичности. Она живет в интерпретации, каждый новый театр и новый режиссер открывают в ней новые “файлы”. Сегодняшний театр переживает настоящий чеховский бум. Нет, наверное, такой сцены, где не шли бы “Три сестры”, “Чайка”, “Вишневый сад”, “Дядя Ваня”. Чехов абсолютно органичен сознанию человека начала XXI столетия. Бесчисленные театральные трактовки, чеховские фестивали, мучительные поиски образов — таков новый Чехов сегодня. Не менее новый и не менее сложный, чем при жизни. Его камерные, дачные сюжеты и разговоры оказались интересны и актуальны. Он все терпит: любые подмостки, любых актеров и режиссеров — все, кроме дурного вкуса.
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Все можно купить, кроме народной любви
Томашук Л., учитель зарубежной литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ степеней №128 Харьковского городского совета Харьковской области
Антон Павлович Чехов – один из самых читаемых прозаиков и самых репертуарных драматургов в мире. Он прожил в двадцатом веке всего несколько лет, но искусство этого столетия неотделимо от его имени. Облик Чехова – писателя и человека – не тускнел, он оставался дорогим для людей всех стран и континентов. Его знают и любят миллионы, но к каждому он приходит как незаменимый и единственный друг.

Родился 17 января в Таганроге в купеческой семье, со строгими правилами воспитания. С детских лет Чехов помогал отцу в лавке.

В 1868 поступил в гимназию. Когда вся семья Чеховых переехала в Москву, будущий писатель остался в Таганроге и зарабатывал на жизнь репетиторством, чтобы окончить учение. Окончив гимназию в 1879, уехал в Москву и поступил на медицинский факультет Московского университета, где слушал лекции знаменитых профессоров — Н. Склифосовского, Г. Захарьина и др. В 1884, получив звание уездного врача, Чехов начал заниматься врачебной практикой. [1, 15]

Антон Павлович Чехов в детстве много работал физически, так как его отец имел лавку, которая была открыта каждый день с пяти утра и до одиннадцати вечера, и в которой Чехов со своими бртьями помогал и при этом еще учился в гимназии и пел в церковном хоре. И это еще не всё, чем был заполнен день Антона Чехова. Он еще изучал портняжное ремесло. Нрав отца Антона Чехова был очень крутым по отношению ко всем членам его семьи. Можно сказать, что детство и юность Антона Чехова были очень тяжелыми.

А вот дед Чехова был крепостным, но он смог сделать всё, чтоб получить вольную и выкупить свою семью. Повидимому он был умным и граммотным, если у него это получилось.

Многие считали, что Антон Чехов имел небольшой рост, но это совсем не так. В его отпускном билете написано, что его рост два аршина девять вершков, что равно 180 см. [2, 21]

Еще будучи гимназистом, он писал юморески, участвуя в гимназическом журнале. В студенческие годы, чтобы зарабатывать себе на жизнь, сотрудничал в журналах "Стрекоза", "Будильник", "Зритель" и др., подписываясь разными псевдонимами, но чаще всего Антоша Чехонте. С 1882 писал для петербургского журнала "Осколки", вел обозрение "Осколки московской жизни" (1883 — 85).

В 1884 вышла первая книга рассказов Чехова — "Сказки Мельпомены", затем следуют "Пестрые рассказы" (1886), "В сумерках" (1887), "Хмурые люди" (1890). В эти годы писатель испытывает сильное влияние Л. Толстого, которое сказывается в рассказах "Именины", "Скучная история".

В 1885—1889 гг. Чехов начинает профессиональную литературную деятельность как сотрудник ежемесячных журналов «Северный вестник», «Русская мысль», «Жизнь». К этому периоду относятся рассказы и повести «Степь», «Именины» (1888), «Припадок», «Скучная история» (1889), сборники «В сумерках» (1887, в 1888 отмечен половиной Пушкинской премии), «Невинные речи» (1887), «Рассказы» (1888), «Хмурые люди» (1890).

Неудовлетворенность своим творчеством, своими знаниями, особенно знанием жизни, подвигает его на решение, удивившее современников, — ехать на остров Сахалин, остров царской каторги и ссылки. [7, 33]

Чехов познакомился с известной воровкой Сонькой-золотая ручка (Софья Блювштейн). Она была отправлена в ссылку на Сахалин за организацию краж ювелирных изделий. Это путешествие было подвигом писателя. Поездка через всю страну, пребывание на Сахалине, изучение жизни каторжан и ссыльных, проведенная Чеховым перепись населения Сахалина — все это оставило глубокий след в его творческом сознании. После возвращения он написал книгу "Остров Сахалин" (1893 — 94); отразились сахалинские впечатления и в рассказах "В ссылке" (1892), "Палата № б". Поездка значительно ухудшила состояние здоровья Чехова: обострился туберкулезный процесс.

Во 2-й половине 80-х годов Чехов много работает для театра: в этот период он пишет пьесы «Иванов» (1887—1889), «Свадьба» (1889, опубл. 1890), «Леший» (1889, опубл. 1890; затем переделана в пьесу «Дядя Ваня»), водевили «Медведь», «Предложение», «Юбилей» и др. [4, 5]

В том же 1890 г. покупает имение Мелихово в Московской губернии, где строит школы, помогает неимущим и занимается лечением крестьян, работает участковым врачом во время эпидемии холеры 1892—1893 гг., участвует во всеобщей переписи населения 1897 г. В 1898—1900 г. писатель создает самые известные свои рассказы: трилогию «Человек в футляре», «Крыжовник», «О любви», а также «Ионыч» и «Дама с собачкой». Двумя годами позже появляется высшая точка в развитии критического реализма Чехова конца 80-х — начала 90-х годов — повесть «Палата № 6». Примерно с 1893 г. начинается новый этап в творчестве Чехова, который увенчиваются пьесами «Чайка» (1896), «Дядя Ваня» (1897), «Три сестры» (1900—1901, отмечена Грибоедовской премией), «Вишневый сад» (1903—1904) — все были поставлены на сцене созданного в 1898 г. МХТ.

В 1898 г. Чехов после смерти отца, а также в связи с обострением туберкулеза Чехов перебрался из Мелихова в Ялту, где построил дом. Здесь он встречался с Л. Н. Толстым, М. Горьким, И. А. Буниным, А. И. Куприным, И. И. Левитаном. В 1900 г. был избран почетным академиком Пушкинского отделения академии наук, но двумя годами позже вместе с В. Г. Короленко отказался от этого звания в знак протеста против отмены Николаем II избрания Гoрького почетным академиком. Умер Чехов 2(15) июля 1904 г. в Баденвейлер, Германия; похоронен в Москве.

Интересные факты из жизни Чехова

Фамилия Чехов произошла от старинных имён Чох и Чех, но в семье самого Чехова была своя легенда, что якобы у них в роду был предок чех.

Чехов любил подписывать свои произведения интересными псевдонимами. Например, Дяденька, Шампанский. У него было около пятидесяти комических псевдонимов, но самым известным был “Антоша Чехонте”.

Родным городом Антона Чехова был город Таганрог. И вот однажды, живя в Париже, он встретил скульптура Антокольского и попросил его сделать памятник для Таганрога. Памятник Петру I был установлен после высочайшего разрешения в 1893 году. [5, 38]

Антон Чехов был страстным коллекционером почтовых марок. Он их собирал всю жизнь. Отклеивал от конвертов с письмами, которые ему приходили, а также покупал во всех странах, которые посещал.

Антон Павлович Чехов очень любил собак. Как то друг Лейкин Николай подарил ему две таксы. Антон Чехов их смешно назвал Бром Исаевич и Хина Марковна. Имена такс походили от названий лекарственных препаратов брома и хины, а отчества черненький Исаевич, рыжая – Марковна. Антон Чехов написал своему другу Лейкину ” Они бегали по всем комнатам, ласкались, лаяли на прислугу. Их покормили, и после этого они стали чувствовать себя совсем как дома. Ночью они выгребли из цветочных ящиков землю с посевными семенами и разнесли из передней калоши по всем комнатам, а утром, когда я прогуливал их по саду, привели в ужас наших собак-дворян, которые отродясь еще не видели таких уродов. Самка симпатичнее кобеля. У обоих глаза добрые и признательные” . Своих такс он очень любил. Часто с ними разговаривал, ласкал, играл, даже брал на рыбалку.

Антон Чехов дружил с композитором Чайковским и даже посвятил ему рассказы “Хмурое утро”.

Писатель собирал забавные фамилии, а потом использовал их в своих рассказах. Например, Чимша-Гималайский(“Крыжовник”, “Человек в футляре”) или Проптер, Трахтенбауэр, Розалия Осиповна Аромат, Свинчутка, Зевуля и другие. [6, 249]

Высказывания, цитаты и афоризмы Чеховa

• В каждом из нас слишком много винтов, колес и клапанов, чтобы мы могли судить друг о друге по первому впечатлению или по двум-трем внешним признакам.

• Во все времена богатство языка и ораторское искусство шли рядом.

• Бывает так, что на горизонте мелькнут журавли, слабый ветер донесет их жалобный крик, а через минуту, с какой жадностью ни вглядывайся в синюю даль, не увидишь ни точки, не услышишь ни звука, — так точно люди с их лицами и речами мелькают в жизни и утопают в нашем прошлом, не оставляя ничего больше, кроме ничтожных следов памяти.

• Все знают и все понимают только дураки да шарлатаны.

• В семейной жизни самый важный винт — это любовь.

• Не понимает человек шутки — пиши пропало! И знаете: это уже не настоящий ум, будь человек хоть семи пядей во лбу.

• Несчастные эгоистичны, злы, несправедливы, жестоки и менее, чем глупцы, способны понимать друг друга. Не соединяет, а разъединяет людей несчастье...

• Какое это огромное счастье — любить и быть любимым.

• Краткость — сестра таланта.

• ...Кто испытал наслаждение творчества, для того все другие наслаждения уже не существуют.

• Наука — самое важное, самое прекрасное и нужное в жизни человека, она всегда была и будет высшим проявлением любви, только ею одною человек победит природу и себя.

• Национальной науки нет, как нет национальной таблицы умножения.

• Не успокаивайтесь, не давайте усыплять себя! Пока молоды, сильны, бодры, не уставайте делать добро.

• Не Шекспир главное, а примечания к нему.

• Никогда так не любишь близких, как в то время, когда рискуешь потерять их.

• Нужно стремиться к тому, чтобы каждый видел и знал больше, чем видел и знал его отец и дед.

• Тогда человек станет лучше, когда вы покажете ему, каков он есть.

• Человек любит поговорить о своих болезнях, а между тем это самое неинтересное в его жизни.

• Человек — это то, во что он верит.

• Чем выше человек по умственному и нравственному развитию, тем он свободнее, тем большее удовольствие доставляет ему жизнь. [3, 280-281]
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А. П. Чехов вчера, сегодня, завтра …
Цориева И. Н., учитель мировой литературы и русского языка Харьковского лицея №141 Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. 155 лет назад родился выдающийся русский писателя и драматурга Антона Павловича Чехова. За 26 лет творчества Чехов создал около 900 различных произведений (коротких юмористических рассказов, серьёзных повестей, пьес), многие из которых стали классикой мировой литературы. Его пьесы на протяжении ста лет ставятся во многих театрах мира. Каким человеком был великий писатель? – этот вопрос интересует всех, кто любит и читает Чехова. Размышляя над биографией А.П.Чехова, читая воспоминания о нём, изучая его произведения, мы приходим к пониманию, что личность писателя сложна и многогранна. Чтобы разобраться в этом, мы задаем себе вопрос: если в Чехове сочетаются такие противоречивые черты характера как доброта и требовательность к себе и другим, гостеприимство и внутреннее одиночество, сердечность и твердость, даже суровость и беспощадность, то как происходило формирование его личности?
Мы знаем А.П. Чехова как талантливого писателя, досконально изучившего характеры и нравы людей 80-х – 90-х годов XІX века, но его кругозор на этом не ограничивается. Непредсказуемая, всесторонне развитая личность, Антон Павлович писал пьесы, рассказы и драмы, занимался садоводством, строительством, лечил людей, путешествовал, ездил на Сахалин, где и подхватил туберкулез и чахотку, и многое, многое другое. И все это при том, что прожил он всего 44 года.

Никакой еще писатель не был наделен таким размашистым и щедрым радушием как он. Широкой души человек, А,П, Чехов был гостеприимен как магнат – гостей принимал у себя в таком беспримерном количестве, словно у него был не дом, а гостиница.

И в юные, и в зрелые годы, и уже в последней стадии чахотки, и даже тогда, когда туберкулез окончательно подточил его силы, он с жадностью нестерпимого голода набрасывался на новых и новых людей, обнаруживая при этом такую феноменальную общительность, какой, кажется, не было ни у одного человека.

А.П. Чехов – натура жизнеутверждающая, динамичная, неутомимо активная, стремился не только описывать жизнь, а и переделывать её. Мало кому известно, что именно он поставил в Таганроге памятник Петру І. Он же хлопотал об устройстве в Москве кожных болезней, строил школы для крестьянских детей, собирал книги для сахалинских школ и посылал их туда целыми партиями. Он принимал у себя в усадьбе ежегодно свыше тысячи крестьян совершенно бесплатно, да ещё и снабжал каждого из них лекарствами. Людям он помогал так неутомимо и деятельно, словно был не человек, а учреждение.

В данной работе говорится не только о его бескорыстных доброте и ласке, а о страстном стремлении к самому активному вмешательству в жизнь ради того, чтобы люди зажили умней и счастливее.

После смерти А.П. Чехова осталось не только 20 томов всемирно прославленной прозы, но и 4 деревенских школы, шоссейная дорога, памятник Петру І, библиотека дел целого города, посеянный на пустоши лес, два замечательных сада.

Личность великого русского писателя и драматурга Антона Павловича Чехова для многих наших современников и сегодня остается загадкой. Нескольким поколениям читателей он представлялся сухоньким болезненным старичком в пенсне, вскрывающего язвы буржуазного общества. Чехов был красавцем, под два метра ростом, с удовольствием предававшимся светским утехам! Из жизни Антон Павлович ушел в 44 года, оставив потомкам гениальные пьесы, рассказы, повести. И еще письма, В которых откровенно рассказывал о своих взаимоотношениях с женщинами, давал весьма нелицеприятные характеристики многим известным современникам.
«У Чехова каждый год менялось лицо», – заметил однажды проницательный И. Бунин. Многим казалось, что Чехов – невысокий хрупкий человек, с негромким хрипловатым от тяжелой болезни голосом. На самом деле, голос у него был низкий, бас с густым металлом, а рост превышал 185 см.

Родился Чехов в провинции, в Таганроге, в семье купца третьей гильдии. Отец и дед его были крепостными. Дед ценой напряженного труда скопил три с половиной тысячи рублей и к 1841 году выкупил всю семью из крепостной зависимости. А отец, Павел Егорович, будучи уже свободным человеком, выбился в люди и завел в Таганроге собственное торговое дело, небольшой магазин по торговле «колониальными товарами». Но он больше всего увлекался церковным пением, даже руководил церковным хором, играл на скрипке, неплохо писал красками. Природные способности Павла Егоровича Чехова передалась и его пятерым детям: Александр и Антон стали писателями, Николай – художником и карикатуристом, Мария – педагогом, а Михаил Чехов (внук Павла Егоровича, сын Александра) – артистом мирового уровня (вспомним хотя бы фильм «Сестра его дворецкого», где он блестяще сыграл с Диной Дурбин).

Однако в семейной жизни и особенно в коммерческих делах Павел Чехов был менее удачлив. В 1876 году он признал себя несостоятельным должником и бежал в Москву, куда вскоре перебралась и остальная семья. Антон был вынужден выполнять долговые обязанности отца, подавая оставшиеся вещи, и одновременно зарабатывая на жизнь репетиторством. Тяжелые впечатления о детстве и юности найдут позже отражение в рассказах Чехова о детях.

Ранние литературные опыты Чехова связаны с рукописным юмористическим ученическом журнале «Заике» и письмами к родным, где он проявил себя профессиональным критиком, ярко и образно рассказывая о увиденном и прочитанном.

Свое будущее Антон Павлович решил посвятить медицине. Поступил на медицинский факультет Московского университета. Однако денег на жизнь не хватало, и Чехов активно начинает сотрудничать в журналах: пишет небольшие рассказы и посылает их в различные издания. В 1880 году в журнале «Стрекоза» появляются первые публикации его юмористических рассказов. Он печатал свои юморески под самыми разными, смешными псевдонимами: Балдастов, Брат моего брата, Человек без селезенки, Антонсон, Антоша Чехонте. Литературные заработки Антона часто оказываются единственным подспорьем в семье, где он вскоре становится главой большого клана. Получив диплом врача, Чехов устраивается на работу в Подмосковье и даже пробует писать диссертацию на тему «Врачебное дело в России». Он тщательно изучает материалы по народной медицине, русские летописи. Труд остался незаконченным, но многое дал Чехову-писателю. В своей литературной деятельности Антон Павлович не забывал о том, что он врач. Доктора становятся героями многих его произведений, да и психологию своих персонажей он описывает с чисто медицинской тщательностью. Даже незнакомым с биографией Чехова читателям будет понятно, что писатель, создавший такие произведения, как «Палата №6», «Случай из практики», «Скучная история», «Припадок», – врач по профессии. 

Медицинская практика, несомненно, расширила и жизненный опыт писателя: ведь к нему шли люди не только с разными заболеваниями, но и с разными судьбами. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в чеховских произведениях встречаются люди самых разных характеров и социальных кругов. Правда, критики часто ставили в вину Чехову то обстоятельство, что в своих рассказах он изображает мрачный и неприглядный мир, в котором нет места «живому человеку», как будто этот мир видится глазами больного. Однако писатель по своей натуре был веселым и жизнерадостным человеком. Он был привязан к своей семье, любил сестру и братьев, в его жизни бывали и любовные увлечения. Ведь Антон Павлович был любвеобильным мужчиной - можно, не напрягаясь, назвать фамилии не менее тридцати дам, которых, по выражению самого Чехова, он «употребил». Актрисы, писательницы, учительницы, художницы, дворянки, мещанки, гречанки, еврейки, француженки. Ну и, конечно, русские. Юные, романтичные пятнадцатилетние гимназистки или видавшие виды актрисы провинциальных театров. Со многими его романы длились не одно десятилетие – с Еленой Шавровой, Ликой Мизиновой, Ольгой Кундасовой... И при таком количестве дам «из порядочного круга» Чехов регулярно посещал еще и Соболев переулок - улицу московских красных фонарей. Что удивительно, он соблюдал принцип, который по началу может показаться диким: он ходил по этим «красным фонарям», но никогда - дважды к одной и той же продажной женщине.

В апреле 1890 года Чехов отправился на Сахалин. Сразу же после поездки на Сахалин он совершает большое заграничное путешествие. Вскоре, в 1892 году, Чехов перестал заниматься врачебной практикой и купил имение Мелихово под Москвой. Будучи уже признанным, писатель печатает один за другим сборники рассказов - «Невинные рассказы», «В сумерках».

В 1888 году он становится лауреатом Пушкинской премии, а в 1900 году – почетным академиком. Это звание писатель получил одновременно с Л.Толстым. Правда, вскоре Чехов выходит из академии вместе с В.Короленко в знак протеста, когда туда по распоряжению Николая II отказались принять М. Горького.

Новый этап в творчестве Чехова связан с его занятиями драматургией. Вначале он переделывает некоторые свои рассказы в пьесы, однако они имели не очень большой успех, как это случилось с его пьесой «Иванов». Настоящим провалом стала и первая постановка оригинальной пьесы «Чайка». Только Московский Художественный театр, оценивший простоту, естественность и внутренний подтекст пьесы, смог воплотить авторскую концепцию. С тех пор «Чайка» стала символом театра, а Чехов – его постоянным автором. Две последующие пьесы – «Дядя Ваня» (переделанная из водевиля «Леший») и «Вишневый сад» (1904 г.) – были восторженно встречены зрителями и критикой. Вскоре они были переведены и на иностранные языки. Бернард Шоу, например, сказал, что после прочтения пьес А.Чехова ему хотелось уничтожить все им написанное.

В 1901 году Антон Павлович женился на актрисе Московского Художественного театра Ольге Книппер, однако насладиться своим творческим успехом и семейным счастьем ему было не суждено. В связи с обострением туберкулеза состояние его здоровья резко ухудшилось. По совету врачей он отправился на лечение в Крым. Почти все пять лет своего брака Чехов жил вдали от жены, но их брак поддерживали 800 писем, написанных друг другу. Встретив Ольгу, Чехов получил то, чего он хотел. Некоторые биографы А.Чехова считают, что их брак в любом случае не был бы долгим, если бы они жили вместе. «Я не способен на такое трудное и сложное для понимания дело, как брак, и роль мужа пугает меня», – писал А.Чехов. Биографы также предполагают, что и Ольга не была удовлетворена повседневной семейной жизнью.
Корни и жизнь великого русского писателя были тесно связаны с Украиной. Большую часть населения его родного города Таганрога составляли украинцы. В 1902 году, беседуя на Белой даче с Максимом Горьким, Чехов признавался: «Я настоящий малоросс, я в детстве не говорил иначе, как по-малороссийски». Его речь и письма были пересыпана украинскими выражениями, пословицами и поговорками.
Но главным украинским адресом знаменитого таганрожца является Белая дача в Ялте. Хотя в Гурзуфе есть и «подпольная хата» Антона Павловича, где он прятался от назойливых поклонников. Однако при всей привязанности Чехова к южному побережью, постоянное пребывание здесь оказалось не во благо великому писателю (болеющему туберкулезом), доверившемуся советам своих коллег-докторов. Чехов называл себя «Человеком без селезенки», ведь его литературная мощь была прямо противоположна состоянию его здоровья. В надежде купировать туберкулез Чехов решил на юге обосноваться капитально. Но молодой архитектор, ваявший «крымское гнездо» классику, не взял во внимание болезнь заказчика и особенности местного климата. За 10 месяцев теремок был возведен, вот только зимой здесь было ужасно холодно. «Вставать и ложиться в 9 часов с сознанием того, что некуда идти, я и пианино - две вещи в доме, которые не знают, зачем нас здесь оставили, если на нас некому играть... Пора бы вам, образованным людям, понять, что я болею не в Москве, а в Ялте», – писал Антон Павлович жене, актрисе Ольге Книперр-Чеховой в Москву.

Семейная жизнь не складывается – жена не может бросить свою работу в московском театре, он болеет в Ялте. Помогает ему жить любимая и верная сестра, Мария Павловна. А.Чехов: «Как я буду лежать в могиле один, так, в сущности, я и живу один». 

Болезнь прогрессировала, профессура признала тщетность затеи и посоветовала зимовать уже в Подмосковье. А когда состояние великого писателя ухудшилось - ему пришлось уехать в курортный немецкий городок Баденвейлер. Здесь 2 (15) июля 1904 года Антон Павлович Чехов скоропостижно скончался. Умер спокойно, без мучений. У него были особые отношения со смертью, не на уровне страдания и пафоса, а почти на уровне усмешки. Чехов остался неуловим как личность даже для самых близких людей, так как писатель неисчерпаем. Каждый договаривает, дочитывает его по-своему...

После смерти А.Чехова было опубликовано много его личных писем, однако еще больше были «отредактированы» и спрятаны сестрою писателя для сохранения благочестивого облика Антона Павловича Чехова. Понадобилось много времени, чтобы суметь прочитать то, что было замарано чернилами или тушью. Именно такие письма дали больше информации о разгульной жизни Чехова. И даже дали возможность предполагать, что у А.Чехова при таком количестве женщин остались дети. Так существуют доказательства, что после романа с Ниной Корш - дочерью знаменитого переводчика и антрепренера, владельца частного театра России Федора Адамовича Корша (ныне это Театр наций), родилась дочь Татьяна. Известно, что Нина Корш со своей дочерью бывала в доме Чехова - он сам упоминает об этом в письмах. Возможно, Нина Федоровна хотела, чтобы Чехов внимательнее вгляделся в девочку, заметил сходство с собой. Ведь он так хотел иметь детей! Но не случилось. Антон Павлович Чехов умер, так и не узнав, что у него есть дочь.
Чехов как он есть...
Чехова принято называть первым интеллигентом России. Не в том смысле, что первым по счету, а в том, что самым-самым. Деликатность, тонкость, изящество, заботу прежде всего о близких, а о себе в последнюю очередь отмечают все, знавшие его при жизни и писавшие о нем после смерти... «Крупен, здоров, весел, грубоват, спокойно подпускает соленое словцо». - говорили о молодом Чехове. Старался смягчить сердце отца, потому что любил мать. Знал, что она вынесла. Всегда думал о ней. И хотел, чтобы в семье был мир.

17-летним обращается к двоюродному брату Михаилу: «Будь так добр, продолжай утешать мою мать... У моей матери характер такого сорта, что на нее сильно и благотворно действует всякая нравственная поддержка со стороны другого. Для нас дороже матери ничего не существует...»

«Они уважают человеческую личность, а потому всегда снисходительны, мягки, вежливы, уступчивы... Они не бунтуют из-за молотка или пропавшей резинки; живя с кем-нибудь, они не делают из этого одолжения, а уходя, не говорят: с вами жить нельзя! Они прощают и шум, и холод, и пережаренное мясо, и остроты, и присутствие в их жилье посторонних...»


«Они сострадательны не к одним только нищим и кошкам. Они болеют душой и от того, чего не увидишь простым глазом. Так, например, если Петр знает, что отец и мать седеют от тоски и ночей не спят благодаря тому, что они редко видят Петра (а если видят, то пьяным), то он поспешит к ним и наплюет на водку...»

«Они уважают чужую собственность, а потому и платят долги».
«Они чистосердечны и боятся лжи, как огня. Не лгут они даже в пустяках. Ложь оскорбительна для слушателя и опошляет в его глазах говорящего. Они не рисуются, держат себя на улице так же, как дома, не пускают пыли в глаза меньшей братии... Они не болтливы и не лезут с откровенностями, когда их не спрашивают... Из уважения к чужим ушам они чаще молчат».

«Они не уничижают себя с той целью, чтобы вызвать в другом сочувствие. Они не играют на струнах чужих душ, чтоб в ответ им вздыхали и нянчились с ними. Они не говорят: «Меня не понимают!» или: «Я разменялся на мелкую монету! Я б...!», потому что все это бьет на дешевый эффект, пошло, старо, фальшиво...»

«Делая на грош, они не носятся со своей папкой на сто рублей и не хвастаются тем, что их пустили туда, куда других не пустили... Истинные таланты сидят в потемках, в толпе, подальше от выставки...»

«Если они имеют в себе талант, то уважают его. Они жертвуют для него покоем, женщинами, вином, суетой...»

«Они воспитывают в себе эстетику. Они не могут уснуть в одежде, видеть на стене щели с клопами, дышать дрянным воздухом, шагать по оплеванному полу, питаться из керосинки. Они стараются возможно укротить и облагородить половой инстинкт... Тут нужны беспрерывный дневной и ночной труд, вечное чтение, штудировка, воля...»
Именно таких людей Антон Павлович называл воспитанными.

И в завершении...
В истории мировой культуры Антон Павлович Чехов остался мастером короткого рассказа и нового типа пьесы – трагикомедии. Его умение найти точную художественную деталь, талант отражения тончайших душевных переживаний героев снискали ему известность во многих странах мира.

«Требуют, чтобы были герой, героиня сценически эффектны. Но ведь в жизни не каждую минуту стреляются, вешаются, объясняются в любви. И не каждую минуту говорят умные вещи. Они больше едят, пьют, волочатся, говорят глупости. И вот надо, чтобы это было видно на сцене. Надо создать такую пьесу, где бы люди приходили, уходили, обедали, разговаривали о погоде, играли в винт, но не потому, что так нужно автору, а потому, что так происходит в действительной жизни», – писал А.П. Чехов.
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В статье рассматривается вопрос о роли медицины в жизни и творчестве А.П. Чехова. Биографические факты, изложенные автором, свидетельствуют об удивительном соединении в одном человеке совершенного доктора и совершенного писателя Чехова.

«Ах, зачем нет Чехова на свете!» – восклицал в одном из своих стихотворений Саша Черный. Сколько в словах этих сожаления, тоски и в то же время восхищения великим писателем, который обладает удивительным качеством: Чехова невозможно познать до конца и как писателя и как человека.

Нам представляется интересным рассмотреть вопрос о связи жизни А.П.Чехова и его творчества с медициной.

Известно, что по окончании гимназии Антон Павлович приехал в Москву, где поступил на медицинский факультет Московского университета. 

Почему он выбрал этот факультет? Биограф Чехова, А. Измайлов, пишет по этому поводу следующее: «…это решение, по-видимому, явилось не случайно, оно было обдуманно: еще в списке учеников, удостоившихся аттестата зрелости, в графе — «в какой университет и по какому факультету или в какое специальное училище желаете поступить» — против имени А.П. значится: «В Московский университет по медицинскому факультету». Сам Чехов в своей краткой биографии пишет, что не помнит, по каким соображениям он выбрал медицину, но в выборе никогда не раскаивался.

В студенческие годы Чехов усердно изучал медицину, аккуратно посещал лекции и практические занятия, успешно сдавал экзамены и в то же время много работал в юмористических журналах. Студента Чехова можно было встретить на сходках и собраниях, но активного участия в жизни студенчества он не принимал, будучи всецело увлечен занятиями и литературной деятельностью.

В ноябре 1884 г. А.П. Чехов получил свидетельство, что по надлежащем испытании он определением университетского совета от 15 сентября утвержден в звании уездного лекаря. Вскоре на дверях его квартиры появилась дощечка с надписью: «Доктор А.П. Чехов». Свою практическую врачебную деятельность Антон Павлович начал в знакомой ему Чикинской земской больнице; некоторое время он заведовал Звенигородской больницей. Из Звенигорода он писал Н.А. Лейкину, что волею судеб исправляет должность земского врача. Полдня занят приемом больных (30–40 человек в день), остальное время отдыхает.

Однако много отдыхать Чехову не приходилось, так как он не только принимал больных в земской больнице, но и исполнял должность уездного врача, выезжал с судебным следователем на вскрытия, исполнял поручения местной администрации, выступал экспертом на суде.

После окончания университета Чехов занимался практической медициной, много писал в юмористических журналах и газетах. Однако мало кто знал о его глубоком интересе к вопросам истории медицины.

Еще студентом четвертого курса он задумал написать с братом Александром «Историю полового авторитета с естественноисторической точки зрения». По окончании университета он стал деятельно собирать и разрабатывать материалы для научного исследования — «История врачебного дела в России».

Чеховым была проделана большая и серьезная подготовительная работа, свидетельствующая о его исследовательских способностях и глубоком научном интересе. Он углубленно изучал древние рукописи, церковное и гражданское зодчество, каноны, славянскую мифологию. Чехова интересовало все, что могло пролить свет на жизнь России древних и средних веков, на ее нравы и обычаи, на применявшиеся тогда врачебные средства. Он внимательно изучал работы археологов, историков, этнографов; отражение вопросов медицинской практики он пытался найти не только в древних лечебниках, но и в фольклоре, в легендах, народных притчах, песнях, пословицах, заговорах.

Чехов, видимо, очень интересовался историей Лжедмитрия. Спустя несколько лет он пишет Суворину, что изыскания привели его к убеждению, что Лжедмитрий был действительно самозванцем и вот почему. У настоящего царевича Дмитрия была наследственная падучая болезнь, «которая была бы у него и в старости, если бы он остался жив. Стало быть, самозванец был в самом деле самозванцем, так как падучей у него не было. Когда случится писать об этом, то скажите, что сию Америку открыл врач Чехов».

Что значила для Чехова медицина? Не мешала ли она его литературной деятельности? Антон Павлович как-то писал Суворину: «…Я чувствую себя бодрее и довольнее собой, когда сознаю, что у меня два дела, а не одно. Медицина — моя законная жена, а литература — любовница. Когда надоест одна, я ночую у другой. Это хотя и беспорядочно, зато не так скучно, да и к тому же от моего вероломства обе решительно ничего не теряют…»

У Чехова в его переписке с родными, друзьями в иные минуты действительно прорывались нотки и усталости, и раздражения, которые вызывались его врачебной работой. Но если письма Чехова читать внимательно, если иметь в виду ту обстановку, в которой он жил и работал, то перед нами раскроются подлинные мысли и чувства писателя.

1892 год. Чехов живет в новом имении Мелихове. У него много творческих замыслов, он мечтает и о том, чтобы серьезно заняться медициной. В Мелихове стояли погожие летние дни. Все как будто складывалось благоприятно для хорошего отдыха и работы. Но неожиданно на горизонте появились зловещие тучи: на Серпуховский уезд надвигалась страшная гостья — холера… Конец отдыху и писательству: в Чехове заговорил врач-гражданин.

Чехов работал с напряжением всех своих физических и духовных сил. «Он разъезжал по деревням, принимал больных, читал лекции, как бороться с холерой, сердился, убеждал, горел этим. Но, конечно, не писать он не мог.

Он возвращался домой измученный, с головной болью, но держал себя так, будто делал пустяки, дома всех смешил — и ночью не мог спать или просыпался от кошмаров».

Зимой того же года он принимал активное участие в помощи голодающим в Нижегородской и Воронежской губерниях, а незадолго до этого побывал на острове Сахалине, где также работал с огромным напряжением и откуда, несомненно, приехал с зачатками болезни, которая раньше времени свела его в могилу.

Мешала ли медицина Чехову-писателю? И мешала, и помогала. Мешала потому, что отнимала драгоценное время и силы от самого важного и главного в его жизни — писательства. Но медицина и помогала Чехову, ибо, по его собственному признанию, обогащала его научным пониманием психологии человека и интимных сторон его внутреннего мира.

Наряду со славой Чехова-писателя, росла и слава его как врача.

В 1890 г. А.П. Чехов совершил большой и трудный подвиг — поехал на остров Сахалин — проклятое народом место царской каторги. Отвечая на вопрос о целях этой поездки, Чехов писал Суворину с обычной своей скромностью:

«Еду я совершенно уверенный, что моя поездка не даст ценного вклада ни в литературу, ни в науку: не хватит на это ни знаний, ни времени, ни претензий… Я хочу написать 100–200 страниц и этим немножко заплатить своей медицине, перед которой я, как Вам известно, свинья. Быть может, я не сумею ничего написать, но все-таки поездка не теряет для меня своего аромата: читая, глядя по сторонам и слушая, я много узнаю и выучу…»

Чехову — писателю и врачу — хотелось самому увидеть невыносимо тяжелую жизнь каторжных и поселенцев, увидеть самые страшные стороны русской жизни того времени, чтобы потом полным голосом рассказать о них русскому обществу, чтобы хоть немного облегчить участь обитателей Сахалина. «…В наше время, — писал он, — для больных делается кое-что, для заключенных же ничего…»

Антон Павлович ознакомился с постановкой медицинской помощи каторжным и поселенцам и убедился, что помощь эта почти отсутствовала. Больные находились в страшных условиях. Не соблюдались даже самые –элементарные санитарные и гигиенические правила. Чехов пишет о том, что сифилитики и сумасшедшие помещались вместе с другими больными, а сумасшедших обычно даже использовали на работе, потому что физически они были здоровы. Изучая причины заболеваемости и высокой смертности среди гиляков и других народностей острова Сахалина, Чехов пришел к выводу, что они коренились в тяжелых, нездоровых условиях их жизни — в недоедании, грязи, полном отсутствии медицинской помощи.

Обо всем виденном на острове Чехов с беспощадной правдивостью рассказал в своей книге «Остров Сахалин». Эта книга — замечательное художественно-публицистическое произведение, созданное великим писателем, ученым- исследователем, врачом, гражданином. «Остров Сахалин» произвел огромное впечатление на русское общество. После его появления царское правительство было вынуждено выделить специальную комиссию для расследования положения дел на острове.

Чехов придавал большое значение распространению санитарных знаний среди широких масс населения; он ратовал за повышение квалификации врачей, мечтал об открытии Института усовершенствования врачей, принимал близко к сердцу судьбы медицинской прессы.

Очень много сил и энергии пришлось приложить Антону Павловичу, чтобы спасти от гибели медицинские журналы «Хирургическая летопись» и «Хирургия».

Признавая важность пропаганды медицинских знаний в народе и среди медицинских работников, Чехов призывал земских врачей активно участвовать не только в специальной медицинской, но и в общей печати.

В июльский день 1904 г. на кладбище Новодевичьего монастыря в Москве хоронили великого русского писателя, врача и человека большой души Антона Павловича Чехова. А сегодня, накануне дня его рождения, мы вновь и вновь вспоминаем Чехова и в который раз убеждаемся в том, что нет границ совершенству, что « в человеке должно быть всё прекрасно…», как прекрасно жил Чехов-писатель, Чехов-врач, Чехов-Человек.
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Проблемы восприятия, толкования, комментирования чеховских текстов
Чеховская традиция в творчестве Альберто Моравиа
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Аннотация. Статья посвящена своеобразию реализации чеховской традиции в творчестве итальянского писателя Альберто Моравиа. Протест против рабской психологии, серости, обыденности, пошлости мещанского существования, основанного на эгоизме, неприятие "футлярной жизни", особенности сюжетосложения, сочетание комического и трагического, средства достижения комического эффекта позволяют говорить о безусловном влиянии творческого метода А.П. Чехова на формирование художественного мышления Альберто Моравиа. Творчески осмыслив традиции русского классика, он нашел оригинальный путь отражения действительности.

Ключевые слова: рабская психология, "футлярная жизнь", традиция, сюжетосложение, комический эффект.

Творчество Альберто Моравиа представляет собой важную веху в истории итальянской литературы первой половины ХХ века. Внутренний драматизм и внешняя театральность, символический подтекст, лаконизм, особая роль внутреннего монолога и мастерски построенный диалог, сочетание комического и трагического – доминирующие черты прозы писателя, позволяющие говорить о нем как о мастере психологического анализа.

В поисках оригинальных форм отражения действительности Альберто Моравиа опирался на традиции национальной и мировой литературы. Так, влияние итальянской комедии дель арте ("комедии масок") обнаруживается на оригинальной – "театральной" – структуре романа "Равнодушные", на созданных образах "людей - масок", на особенностях комического в его прозе.

Исследуя социальные, психологические причины бездуховности, индифферентности, душевной лени, которыми заражено современное ему общество, писатель продолжал традиции Л. Пиранделло. Единственный критерий ценности человека – власть денег, богатство – приводит к отчуждению людей друг от друга. Каждый живет в собственном замкнутом мирке и, общаясь с другими, вынужден носить маску. "Люди - маски" в произведениях Моравиа живут по театральным законам, и общество напоминает теккереевскую "ярмарку тщеславия", где каждому отводится определенная роль. Как и в романе английского писателя, героями А. Моравиа управляет невидимый режиссер – царящие в аморальном обществе неписаные законы. Отсюда – фальшь, лицемерие, неумение сочувствовать даже близким людям.

Вместе с тем в творчестве А. Моравиа ощутимо влияние русской традиции, особенно Ф.М. Достоевского и А.П. Чехова.

С А.П. Чеховым итальянского писателя сближают бунт против серости, пошлости мещанского бытия, основанного на эгоизме, неприятие "футлярной жизни", которая приводит либо к окончательной деградации личности и отупению, либо, при попытке вырваться из нее, – к полному разочарованию и безысходности. Так, в "Римских рассказах" А. Моравиа протестует против рабской психологии (лейтмотив всего творчества А.П. Чехова). Его герои – это "маленькие люди", "забитые" жизнью большого города, бедностью, нищетой, бытовыми неурядицами. Чеховская традиция сказывается в пристальном внимании к будничной, серой действительности, в особенностях пейзажа и сюжетосложения, в средствах достижения комического эффекта.

Основу сюжета рассказов А. Моравиа составляют парадокс, нелогичность поступков героев, неожиданная развязка или отсутствие таковой. Например, в поисках сокровищ (рассказ "Клад") приятели готовы совершить преступление – убить старика, в огороде которого якобы зарыт ящик с серебром. Однако "кладом" оказался коровий навоз, а друзья превратились в жертвы: огородник заставил их копать яму для удобрений.

Трагическую ситуацию в рассказе автор облекает в форму анекдота, построенного по принципу контраста: жажде легкой наживы, "непрофессионализму" преступников противопоставлен упорный, нелегкий труд земледельца. Самое понятие КЛАД приобретает символический смысл: это, в конечном итоге, не драгоценный металл, толкающий человека на преступление, а упорный труд, не только позволяющий выжить в тяжелых жизненных обстоятельствах, но и доставляющий моральное удовлетворение. Не случайно несостоявшиеся преступники невольно чувствовали заботливую руку, возделывавшую эту землю, "<...>и видно было, что не одно только желание заработать двигало этой рукой" [3, с. 407]. Абсурдность цели приятелей подчеркивается нелогичностью их поступков. Оказавшись ночью на месте преступления, они восхищаются огородом: "Что это был за огород! Перед нами в белом ярком свете луны расстилался самый прекрасный огород, какой мне когда-либо доводилось видеть <...>". Комизм ситуации усиливается, когда один из преступников случайно наступил на грядку, другой, забыв о конспирации, прикрикнул: "Скотина, смотри, куда ступаешь!" Окружающая атмосфера не соответствует преступному намерению приятелей: была прекрасная лунная ночь; собака, вместо того, чтобы залаять, завиляла хвостом; горе - преступники изо всех сил колотили кулаками в дверь хижины - хозяин вышел не из дому, а из-за кустов (всю ночь трудился!). И результат - они обмануты и осмеяны.

Центрообразующую роль в рассказах А. Моравиа, как и в прозе русского писателя, выполняет случай. По принципу "судьба - злодейка" (доминирующий принцип построения сюжета чеховских юмористических рассказов) построены многие произведения А. Моравиа. Случай вмешивается в жизнь персонажей, делая ее еще более тоскливой и драматичной. Герой рассказа "Жребий выпадет тебе" – мусорщик – обманывает невесту, стесняясь своего ремесла. Когда отношения между влюбленными достигли кульминации, коварный случай изменил их жизнь: однажды герой столкнулся лицом к лицу со своей невестой, держа в руках мешок для мусора. Парадокс состоит в том, что молодой человек, предполагая, какое презрение к нему должна испытывать девушка, отказался от своего счастья. Девушка же, страстно полюбив мусорщика, говорила, что "от одного вида человека с мешком у нее бьется сердце <...>" [3, с. 319], и вышла замуж, в конце концов, за его напарника.

В рассказах А. Моравиа нередко случайность сочетается с нелепостью ситуаций, в которые попадают персонажи, причем эти ситуации не только абсурдны, но и противоречат друг другу, подталкивая людей, пытающихся найти хоть какой-нибудь выход, на бессмысленные поступки. Так, Доменико и его жена ("Воры в церкви"), страдающие от голода, холода, нищеты, решаются на отчаянный поступок - совершить кражу в церкви. Но, оказавшись в святом месте, Доменико засыпает глубоким сном, а жена, укравшая ожерелье, после ареста утверждала, что сама Мадонна сошла с алтаря, открыла витрину и подарила ей драгоценность. Время от времени женщина выкрикивала: "Люди, на колени перед чудом!" [3, с. 312]

Молодые супруги из рассказа "Я не говорю нет" в первую брачную ночь обсуждают вопрос: "Сколько было человек за свадебным столом – двенадцать или тринадцать?" Спор заканчивается скандалом (та же ситуация, что и в чеховском водевиле "Предложение": будущие супруги спорят: кому принадлежат Воловьи Лужки, чья охотничья собака лучше – Угадай или Откатай и т.д.). Весь сюжет рассказа - это цепь нелепых скандалов, которая разрывается трагической случайностью: во время морской прогулки на лодке супруги, споря, вскочили на ноги, лодку перевернуло, и их накрыла огромная волна. Результат плачевный: герой остался вдовцом.

Абсурдность, уродливость жизни, бездуховность общества толкают людей на поступки, совершая которые, они, споря друг с другом, ссорясь, даже не подозревают об их безнравственном характере. Поведение во время перебранки как нельзя лучше обнаруживает человеческую суть. Поэтому нередко в рассказах А. Моравиа ссоры выполняют центрообразующую функцию. Например, мелкие жулики, жаждущие поживиться ("Гроза Рима"), спорят о том, надо ли "выводить в расход" или оставлять в живых влюбленные парочки, гуляющие по темным улицам, и в конце концов совершают покушение на убийство.

Особым комизмом отличается сцена ограбления покойника в рассказе "Нос". Сюжет основан на диалогах - спорах между двумя жуликами, которые не могут решить, кто первым проникнет в квартиру, где находится покойник, как снять с его пальца перстень и как выбраться из квартиры. Забыв о христианских заповедях, не осознавая кощунственности поступка, они осуществляют свой замысел, но покойник их "наказал". Когда один из воров снимал с пальца перстень, тот не поддавался, пришлось дернуть – толчок потревожил покойника, и рот у него открылся. Другой воришка "запустил пальцы в рот покойнику, чтобы вырвать золотые зубы <...> От сотрясения рот у покойника закрылся, и Сильвио в ужасе завопил" [3, с. 437]. Пронзительный вопль: "Он кусается!" – выдал воришек, и они оказались в комиссариате.

Природа – важнейшая составляющая в художественной системе "Римских рассказов". Она многофункциональна и динамична. Это не только фон, оттеняющий пошлость и уродливость окружающей действительности. Передаваемая изнутри, через восприятие человека, она зачастую предвосхищает развитие сюжета, соответствует настроению героя, представляет с ним единое целое. Как и в произведениях А.П. Чехова, антропоморфизм, ирония, яркая художественная деталь делают краткие описания природы в "Римских рассказах" емкими и выразительными. Природа словно смеется над абсурдностью человеческой деятельности. Так, в светлую лунную ночь совершается преступление в рассказе "Сторож". Главный герой – Винченцо – человек добрый, безответственный, ставший жертвой обстоятельств, обнаруживает вора. Ему помогает луна, как будто подчеркивающая, с одной стороны, несовместимость его характера с работой сторожа, с другой – нелепость ситуации, в которую попал: "Была светлая лунная ночь. Казалось, что в бочку упала луна: вода в ней сверкала, как серебро" [3, с.430] (ср. у Чехова:"<>в глубоком смирении с неба смотрели звезды" [5, с.218];" Но какая наивная, провинциальная луна <...>" [7, с.10]).

Хмурые деревья, сбрасывающие капли майского дождя, мрачный эвкалипт, тучи, роняющие скудные капли, – символы несостоявшейся "карьеры" героев: один не смог убить человека ("Майский дождь"), другой не обрел счастья ("Жизнь в деревне"), третий испытывает унижение от своих коллег – юнцов, рекламирующих фильм ("Возмездие Тарзана"). Яркий лунный свет не дает уснуть герою, задумавшему преступление ("Безрассудный"): "<...> неистово светила луна, отполированная трамонтаной, словно серебряное зеркало <...>" [3, с.183] (у А.П. Чехова: "<...> звездное небо хмурилось, как будто видело, что в природе готовится что-то недоброе" [6, с.188]). Вообразив, как его арестуют и отправят на каторгу, молодой человек воспринимает лунный свет как частицу своего "я", мучимого страхом и сомнениями.

Наиболее ярко чеховские традиции отразились в романе А. Моравиа "Равнодушные". Фабула романа проста: обедневшая вдова Мариаграция пытается всеми силами удержать своего богатого любовника Лео Мерумечи, который давно уже охладел к ней и жаждет соблазнить ее дочь Карлу. Карла, скучающая, томящаяся от тоски и серости будней, стремящаяся изменить жизнь, вначале сопротивляется Лео, однако вскоре происходит ее грехопадение.

Сын Мариаграции Микеле, мечтающий о славе, карьере, богатстве, втайне завидует Мерумечи и ненавидит его. Ненависть усиливается, когда обнаруживается двойная игра богача. Микеле пытается бунтовать, оскорбляет обидчика и даже стреляет, однако признается себе в безразличии к судьбе матери и сестры. 

Влияние творческого метода русского классика отражается и в особенностях сюжета романа, и в раскрытии характеров. Так, к образу Карлы тянутся нити от Анюты ("Анна на шее"), чеховских сестер, Нины Заречной; в мятущемся, постоянно сомневающемся Микеле сконцентрированы черты Иванова и Треплева; Мариаграция – яркий образец молодящейся стареющей дамы - характер, встречающийся во многих чеховских произведениях.

"Равнодушные" как "театральный роман" напоминают по динамике сюжета чеховскую "Чайку". В романе, как и в пьесе А.П. Чехова, можно выделить несколько сюжетных треугольников: Мариаграция – Лео – Микеле ( в "Чайке" – Аркадина – Тригорин – Треплев); Мариаграция – Лео – Карла (Аркадина – Тригорин – Нина Заречная); Лео – Лиза (бывшая любовница Лео) – Микеле (Тригорин – Нина Заречная – Треплев).

Как и у А.П. Чехова, слово в "Равнодушных" выполняет разъединительную функцю, и участники сюжетных треугольников словно говорят на разных языках и не понимают друг друга. В "Чайке" Аркадина практически не заботится о судьбе сына, упоенная своей бывшей славой и увлеченная страстью к Тригорину. В "Равнодушных" – та же ситуация. Страсть Мариаграции к Лео отодвигает на задний план остальные проблемы, и прежде всего проблему выживания. Аркадина – профессиональная актриса, и в жизни она также постоянно играет. Вся жизнь Мариаграции – игра куклы на ярмарке тщеславия.

Однако конфликт в "Чайке" носит более глубокий философско-психологический характер. Чеховские герои – люди искусства, и проблема творчества, поиск новых форм в искусстве еще более их разъединяют, усложняя и без того непростые отношения, сложившиеся между ними, и в конце концов приводят к трагическому разрешению конфликта (гибель Треплева). Герои А. Моравиа замкнуты лишь на собственном "я", ничего при этом не делая.

Однажды в разговоре А.П. Чехов подчеркнул, что в своих произведениях он хотел честно сказать людям, как плохо и скучно они живут. "Так жить нельзя!" – основной лейтмотив всех его произведений. Нельзя быть равнодушным к чужому горю, нельзя быть упоенным собственным благополучием, когда вокруг столько страдания, когда люди гибнут от голода и нищеты. Не случайно в "Крыжовнике" писатель с грустью говорит о равнодушии, царящем в обществе, где есть счастливые, чувствующие "себя хорошо только потому, что несчастные несут свое бремя молча <...>" [5, с.199]. Чеховское кредо наиболее полно и ярко выражено в словах: "Надо, чтобы за дверью каждого довольного, счастливого человека стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные <...> " [5, с. 199]. А знаменитая чеховская "Палата № 6" стала своеобразным приговором и обществу, и каждому человеку в отдельности, поскольку каждый должен нести ответственность за себя и за других.

Герои А. Моравиа живут в атмосфере серой, скучной, ничем не примечательной жизни, напоминающей скорее затхлое болото. "<...> как меня угнетает эта жалкая, серая жизнь! И так день за днем, день за днем!" – восклицает Карла [2, с. 21]. Скука – фон, на котором развивается действие, вернее, оно как бы глубоко спрятано и внешне не ощущается (как и в чеховских пьесах). Герои романа много пьют, едят, обсуждают житейские проблемы. Но это лишь видимость "отсутствия действия", поскольку каждый из персонажей живет особой внутренней жизнью, замкнутой в собственный "футляр", куда нет доступа другим. Эгоизм – отличительная черта всех действующих лиц романа. Они, ничего не делая, скучая, живут только для себя, преследуют сугубо эгоистические цели. Им даже в голову не приходит мысль о том, что вокруг страдают люди, существуют голод и нищета. Лео Мерумечи приумножает свое богатство, обманывая людей. Он практически ничего не делает. "Вся его работа заключалась в том, что он старался извлечь как можно больше выгоды из принадлежавших ему домов, которые сдавал внаем <...>" [2, с.11]. Чужие страдания ему неведомы. Когда его любовнице Мариаграции (а значит, и ее дочери Карле, которую он пытается соблазнить) грозит разорение, он делает все, чтобы ее вилла не была продана с аукциона, ибо в противном случае от него ускользнет лакомый кусок. Весь облик Лео олицетворяет эгоизм и тупое равнодушие. Комический эффект при раскрытии его характера достигается с помощью контраста, ярких комических сравнений и художественной детали, несущей особую идейно-эстетическую нагрузку. У него невыразительные глаза и тупой взгляд, оглушительный смех, от которого, казалось, могут лопнуть барабанные перепонки. Мариаграция, обуреваемая ревностью, почти кричит – Лео ее не слушает, "поглощенный процессом переваривания пищи". Толстяк Лео напоминает паровой котел: в наступившей тишине слышна была его сытая зевота, в унисон которой раздавалось "из труб парового отопления бульканье воды" [2, с. 95].

Стареющая Мариаграция напоминает многих чеховских героинь. В ее облике своеобразно переплелись равнодушие Ольги Ивановны ("Попрыгунья"), страстность Аркадиной ("Чайка"), экзальтированность Раневской ("Вишневый сад"). Однако если героини русского классика способны к прозрению и сопереживанию, то Мариаграция, живущая в своем "футляре" и надевшая маску раскрашенной куклы, не в состоянии трезво оценить ситуацию. "Как можно быть такой недалекой!" – со стыдом думает о матери Микеле [2, с.45]. Ей невдомек, что своей вызывающей внешностью, необузданной ревностью, подозрительностью она вызывает в окружающих лишь раздражение. Но ее это, впрочем, не интересует. Она слишком упоена собственной персоной."Она была о себе очень высокого мнения", – с иронией замечает автор. Во всем ее облике, поведении преобладает фальшь. Фальшивы порывистость и непосредственность, фальшивы рассуждения о горе, выпавшем на ее долю (о горе она говорила со злостью и была совершенно равнодушна к горю других, даже собственных детей). Влюбленная в себя, Мариаграция уверена, что "всегда оставалась выше и порядочнее других" [2, с.32]. Это не мешает ей унижать самую близкую подругу, торговать Карлой, ущемлять достоинство сына. О себе вслух она говорит как о слишком доброй, скромной и порядочной женщине. И хотя она убеждена, что не выпячивает своих достоинств (в силу редкой деликатности!), каждое ее движение, интонация, взгляд свидетельствуют об обратном. 

Мариаграция, пожалуй, – самое яркое воплощение равнодушия в романе. Роскошь, богатство – идеалы Мариаграции, как и остальных представителей итальянской аристократии. Ведя праздный образ жизни, она, находясь на грани разорения, даже представить себе не может перспективу труда. Для нее трудовой люд, бедняки – враги, достойные лишь презрения. Отсюда – злоба, ненависть, возникающие в ее душе при виде простых людей, устало идущих по улице после трудового дня. Равнодушие Мариаграции подчас доходит до жестокого цинизма. Не желая слышать о невзгодах и тяжелом труде, она при упоминании о бедняках постоянно твердила: "Им живется много лучше, чем нам <...> Мы восприимчивее, тоньше и потому страдаем куда сильнее" [2, с.36]. Ее охватывал ужас при мысли о разорении. Однако не столько нужда, грозившая ее детям, а реакция общества, которое, безусловно, сразу же отвернется от семьи, – самое страшное для Мариаграции. Именно в этом для нее заключается настоящая трагедия, и это "жгло ее, как огнем".

А. Моравиа вводит в роман две контрастные картины, раскрывающие сущность героини и ту пропасть, которая существует между богатством и бедностью: Мариаграция в роскошном автомобиле, несущемся по улицам, и Мариаграция, едущая в трамвае – "балагане из стекла и железа". Автор мастерски раскрывает внутренний мир героини, все оттенки ее чувств и мыслей. Ощущение счастья и богатства – главное состояние Мариаграции, мчавшейся в автомобиле Лео. Ее не привлекали огни ночного города. Никто и ничто не интересовало ее. Она "смотрела в окно, но не для того, чтобы полюбоваться чем-то, а чтобы полюбовались ею самой" [2, с. 119].В эти минуты она чувствовала себя ч е л о в е к о м, принадлежащим к сильным мира сего, и счастью не было предела. Тем сильнее презрение к бедно одетым пешеходам: когда на дороге встречалась фигура бедняка, "она брезгливо морщилась, точно желая сказать: "Ты, жалкий кретин, идешь пешком <...>Так тебе и надо <...>" [2, с.120]. Мчавшийся автомобиль Лео – символ сытой, счастливой жизни (как крыжовник в чеховском рассказе). И все герои романа, каждый по-своему, мечтают, в конечном итоге, именно о роскошном лимузине, сев в который, они будут вызывать в окружающих зависть. Подобно чеховскому герою, они готовы принести себя в жертву (свободу, совесть) во имя достижения этого "счастья". Однако для Мариаграции оно уже недостижимо. Жизнь прошла в праздности, впустую – "<...>молодость пролетела в сверкающем автомобиле ее мечтаний" [2,с.193], силы иссякли, и ей приходится покориться судьбе. В романе вырастает контрастный образу автомобиля символ – образ трамвая. Если лимузин, предназначенный для избранных, предстает во всем своем блеске, то трамвай – средство передвижения для "серой толпы" – напоминал ярмарочный балаган, скрипевший, позванивавший и медленно перевозивший толпу пассажиров. Если еще недавно, мчась в автомобиле Лео, Мариаграция чувствовала себя – хоть на мгновение – возвышающейся над этой серой массой, то т е п е р ь , сев в трамвай, она ощущала себя маленьким человеком, испытывая при этом неловкость, и старалась хоть как-то отгородиться от других пассажиров. Чувство безысходности охватило Мариаграцию, которая навсегда рассталась со своими грезами.

Таким образом, чеховская традиция плодотворно сказалась на формировании художественного мышления А. Моравиа. Творчески осмыслив ее, как и достижения предшествующей итальянской и мировой литературы, он нашел оригинальные формы отражения действительности.
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Вопрос о человеке «Я – мир» в драмах Антона Чехова
Чуркина В., доцент кафедры воспитания и развития личности КВУЗ «Харьковская академия непрерывного образования»

Ковтун И., учитель украинского языка и литературы Харьковской гимназии № 43 Харьковского городского совета Харьковской области
Аннотация. От десятилетия к десятилетию наше представление о русском классике А.П. Чехове непрерывно обогащается, его драмы продолжают доставлять читателям художественное наслаждение; они вызывают смех и грусть, заставляют думать и чувствовать, они воспитывают и учат. Всё отчетливее вырисовываются истинные масштабы его дарования, весомость его вклада в мировую культуру. Освещена проблема личности, места человека в бытии, высшей предназначенности в мире («Я» - мир) в драмах А.Чехова.

Среди важнейших мировоззренческих вопросов, которые на протяжении всей истории решали философия, литература, религия одно из центральных мест занимали проблемы человека. Формирование планетарного мышления «Я» - мир как нового культурного феномена приводит к трансформации мировоззрения и идентичности субъектов. Человек представляет из себя многомерное существо Б. Галимов, В. Кемеров, А. Лукьянов, Г.Маркузе, П.Сорокин, А. Печчеи и др.

 Проблема отношения «Я» - мир — одна из фундаментальных проблем философии, культурологи, литературоведения. Сегодня, когда мир стоит перед лицом глобальных проблем, вопрос о «Я», человеческом индивиде, личности особенно актуален. Он ставит проблему смысла и перспектив существования человека, ценности его жизни, возможностей и условий взаимодействия с другими людьми. Современная цивилизация не решила ни одной глобальной проблемы: социального неравенства, войн, терроризма, голода, надвигающейся экологической катастрофы, и переживает глубокий кризис,… Массовая культура несет опасность национальной культуре, ее самобытности, поскольку информационная революция устраняет расстояние и государственные границы. С целью устранения опасности необходимо развивать национальную культуру, которая является основой формирования личности. 

А.П. Чехов обращается к личности, которая противопоставляет себя обществу. Герои не столько что-то создают, а больше переживают конфликтные ситуации, оценивают, раздумывают. Цель автора передать атмосферу жизни человека-интеллигента: морально-этические, духовные, эстетические искания человека [2,c. 96].

Значимость творчества А.Чехова представлено в работах Ю.А. Абрамовa, В.Н. Деминa [1], В. Б. Катаева [4], Э. А. Полоцкой [6], С. Ю. Николаевой [5], Т. Г. Ивлевой [3], Г. А. Шалюгина [8] и др.

 А.Чехов трансформирует традиционные драматургические каноны протистояния персонажей, выраженных во внешнем конфликте и ситуации. Способы выражения драматического конфликта, который проявляется на фоне повседневной жизни человека, представлен автором с помощью подтекста «тайн духа человеческого» и трагизма жизни русской интеллигенции в пьесах «Иванов», «Три сестры», «Чайка», «Дядя Ваня», «Вишневый сад» и других.

Центральною проблемой пьесы А.Чехова «Дядя Ваня» (1897) тема красоты, быстроты прожитых дней и жизни [7, c.317]. И сегодня актуальна чеховская идея — о темной человеческой душе, о том, как трудно простить слабость другого, потому что твоя собственная давит, душит и сжигает изнутри. Дядя Ваня посвятил свою жизнь профессору Серебрякову. Анализируя обостренную мрачность «Дяди Вани», критика писала, что в спектакле слишком упрощено «чеховское» мироощущение». Основной лейтмотив его творчества, а если проанализировать, то и его жизни — невозможность вырваться за пределы себя, своего отчаяния, параллельно идущего бок о бок со скукой, утрачивается острота восприятия жизни[7, c.318]. Истинная духовность – богата, а истинное богатство – духовно. Мы живем в мире, где трансформированы ценностные ориентиры, идет приспосабливание к «жизни». Современные люди перестали понимать целостность и единство противоположностей. Доказано, что влияние глобализационных процессов на культурный и духовный климат эпохи огромен. Быстрое изменение во всех сферах жизнедеятельности человека приводит к социокультурным сдвигам.
Проблема отношения «Я» - мир анализирует М. Шеллер отмечая, что сущность человека является одновременно определением его особого положения в порядке бытия. А жизнь одним из способов антропологического дуализма. Понятия «жизнь», «дух» представляют категорию целостности человека [10,с.85-87].

Понятие «личность» как особый социальный тип чаще всего употребляется как противоположное по своим основным характеристикам понятию «индивид». Личная независимость, предполагает наличие у личности не просто сознания, то есть мышления и воли, но и самосознания, то есть самоанализа, самооценки, самоконтроля за своим поведением. Человек как личность, реализуя в своих деяниях свой творческий потенциал.
Особенности чеховского мира обозначила А. Ахматова, отметившая, что А. Чехов не оставлял своим героям возможности подвига (действия, прорыва). В его художественном мире нет надежды, но жить — надо, жизнь продолжается, следует тянуть лямку, терпеть, скучать. Зачастую идею А.Чехова - «надо жить» -на фоне давящей, трясинной скуки отмечают литературоведы, режиссеры, критики, как надежду. А.Чехов анализирует проблемы духовности, которые становятся главными ввиду обострения социально-политического и социально-экономического положения в мире. 

Пьеса Чехова «Дядя Ваня» — сгусток нервов и человеческих пороков. Астров — пьяница, похотлив и слаб, Елена Андреевна — труслива, чувственна, плохо скрывает за внешней благопристойностью плотское желание. Серебряков — терроризирующий свою семью, старый упырь. Соня — существо тихое, неполноценное [7]. В какой-то мере это сгущение красок, однотонная мрачность характеров вызывает у зрителя протест, постановка не только ставит вопрос: «Есть ли смысл в жизни каждого?», но однозначно, почти грубо отвечает: «Нет, его нет», и никто не имеет права на счастье. Намеренная объемная мрачность «Дяди Вани» обостряет вязкую тоску, докучливое и темное ожидание при отсутствии надежды на истинные перемены высказаны в монологе Сони: «...мы увидим, как все зло земное, все наши страдания потонут в милосердии, которое наполнит собою весь мир, и наша жизнь станет тихою, нежною, сладкою, как ласка. Я верую, верую...» [8,c. 334].

В современном обществе под духовностью прийнято понимать жизнь – культурную, интеллектуальную, нравственную. С точки зрения А. Гелена, культура является определяющей сущностью человека, его “второй природой”. 250 лет назад началась индустриально-техническая культура. В каждом случае менялись так же структуры сознания человечества. В основе культуры лежит духовное начало. Таким образом, А. Гелен приходит к выводу о дуалистической сущности человека [11, S.5].

А.Чехов анализирует духовность через призму поведения человека, т.е. совокупности актов действия или намеренного бездействия. Часто понимание духовности и нравственности А.Чеховым совпадает; и обозначают законопослушного гражданина, воспитанного в рамках этических норм, принятых обществом.

В середине девяностых годов Чехов достигает вершин художественного мастерства в области драматургии. 
Известно, что Чехов был влюблен в Украину. Это отображено в пьесах «Вишневый сад», «Три сестры». Украина представлена в рассказах «Степь», «Счастье», «Печенег», «В родном уголке», «На пути».

Знаменитая пьеса «Чайка» была задумана Чеховым в период его знакомства с украинской актрисой Марией Заньковецкой, которая и стала прототипом главного образа произведения Нины Заречной.

В 1895 году Антон Павлович начал работать над «Чайкой». Главное в «Чайке» - тема искусства и подвига[1, c.434]. Ряд исследователей считают, что «Чайка» написана им о себе самом – о своем мучительном выборе между творчеством и любовью, любовью и … другой любовью, свободой и любовью, любовью женщин к себе и своей любовью к женщинам… [1,c. 434-438].

В драме «Чайка» проблемы человека переданы через призму лирики и иронии, через символы и монологи, автор старался показать грустное через призму смешного, найти ту тончайшую грань, где трагедия превращается в фарс, а фарс – в трагедию, вызвать смех сквозь слезы. Антон Павлович поднял актуальные темы — любовь и театр. Эта пьеса о нас сегодняшних, насколько для человека важна любовь, чувства, знание мира, а так же это наше отношение к искусству (театру), мера его понимания. Театр как способ существования, как средство общения с людьми, сколько отдаем сил служению театру, своей преданностью этому великому искусству. «Чайка» – сложный, многогранный, образ, возвышенного, до одухотворенного символа (М.Горький). Это судьба Нины, «подстреленной», как птица, но не погибшей, а выжившей.
Нина Заречная, мечтает о сцене, театральной славе. В нее влюблен молодой писатель Констянтин Треплев, который глубоко переживает свои неудачи. Он был исключен из университета, проживал у Сорина.

Столичная слава для Нины Заречной была иллюзией, как и жизнь с Тригориным: «Бралась она за все большие роли, но играла грубо, безвкусно, с завываниями, с резкими жестами. Бывали моменты, когда она талантливо вскрикивала, талантливо умирала, но это были только моменты» [8, с. 272].

«Чайка» – итог многолетних раздумий о трудном пути художника в искусстве. В финале Нина Заречная отмечает: «Я теперь знаю, понимаю, Костя, что в нашем деле – все равно, играем мы на сцене или пишем – главное не слава, не блеск, не то, о чем я мечтала, а уменье терпеть. Умей нести свой крест и веру. Я верую, и мне не так больно, и когда я думаю о своем призвании, то не боюсь жизни» [8, c.280]. Только смерть может стать самой легкой платой за неправильный выбор. А. Чехов показывает не просто особенности существования людей искусства, но и неполноту их понимания значения самого искусства устанавливать связь между человеческими душами, способствовать акту сотворчества.

Его пьесы - «Три сестры» и «Вишневый сад» - характеризуются гениальным по своей новаторской дерзости сочетанием драматического с комическим. 

В 1888-1889 рр. писатель побывал на Сумщине, Полтавщине и Харковщине. Украина является местом действия пьесы «Вишневый сад». Вишневый сад цветет раз в году. Он символ прекрасной жизни «Я» - мир которая очень быстротечна. Ее невозможно остановить. Как невозможно остановить время, молодость, детство. Основной мотив пьесы - продажа вишневого сада за долги. «Вышла у меня не драма, а комедия, местами даже фарс…» [8,с. 497]. 

Пьеса начинается с довольно необычного приезда помещицы Любови Андреевны с дочерью Анной и прислугой из Парижа в своё российское имение. Они долгое время жили там и не были в России. Рядом с домом – восхитительно цветущий вишнёвый сад.
«Способ тогда знали» – А где теперь этот способ? «Забыли… Никто не помнит». Так разговаривают Фирс с Раневской о вишнях. А в сущности о самой жизни: ведь все как будто разом забыли что-то очень важное, без чего не возможно существовать. Не помнят, как это слышать и понимать друг друга, как любить и не причинять боли тем, кого ты любишь. И финал трагически закономерен: Человека забыли….

«Я» - мир- у драматурга наполнен хаосом., и бытовые проблемы имеют символическое значение. Герои нелепы в любви: Аня любит Петю, Петя любит Варю, Варя любит Ермолая Алексеевича, Ермолай Алексеевич любит Любовь Андреевну…»[3, c.110-115]. 

«Вишневый сад» - это пьеса о прошлом, настоя​щем и будущем человека. В пьесе представлена проблема гуманизма. Вопрос о человеке, о месте человека в бытии, о его высшей предназначенности в мире. Будущее предстает перед нами в образе небывало прекрасного сада.

 Шанс, предложенный купцом, — спасение имения, но какова же цена: нужно всё изменить, убрать, вырубить старый вишнёвый сад. А от такой цены Любовь Андреевна просто шарахается — она не готова её заплатить[3].
 По А. Чехову – самое главное, спокойствие, спокойствие в душе, счастье тем, что есть, а не чем-то выдуманным и убегающим. Последними и являются деньги. Ведь они выдуманы людьми, и они постоянно заканчиваются; их невозможно держать, не беспокоясь о них постоянно. И это лишь один из смыслов глобальной пьесы «Я» - мир – пьесы о личности, о человеческом счастье, о труде и о радикальных переменах в жизни.

Герои драм А.Чехова часто люди ищущие. Характеры персонажей А. Чехова несут в себе вечные проблемы греховности человечества. Сегодня в героях А.Чехова мы видим современников, которые анализируют проблемы глобализации, социокультурных сдвигов; ищут смысл и перспективы существования человека, ценности его жизни «Я» - мир, возможности и условия коммуникации и диалога. Драмы Чехова свидетельствуют, что единообразная культура не лучший спутник человека на пути в будущее, ведь в глобально целостной системе культуры не обогащают друг друга, а трансформируются, нивелируются, унифицируются и погибают.
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Перечитывая А.П.Чехова
Лысенко Н. А., учитель Мажарского ОУВК Кегичевского районного совета Харьковской области

Мы так привыкли мыслить шаблонно, что не замечаем все вокруг. Мы цепляем ярлыки на все, что видим и оттого еще больше запутываемся. Мы привыкли к чужому мнению, мы считаем что «Пушкин – солнце русской поэзии». Нам так удобно не напрягаясь, не углубляясь, делать вид, что ты эрудированный человек. 

До вчерашнего дня я считала, что Чехов – моралист. Что очень он скучно и не интересно писал. Познакомилась я с этим писателем еще в школе. Меня так потрясла история Каштанки, что этот яркий образ преследовал еще долго мое воображение. И если мои подруги восхищались Чеховым, то для меня кумирами были другие авторы. «Хамелеон» и «Толстый и тонкий» лишь утвердили меня в мысли, что Антону Павловичу лучше не попадаться на глаза. Многими любим и почитаем «Вишневый сад» я поняла, но не полюбила. И вот спустя столько лет я открыла для себя Чехова. 

Он, глядя на нас с портрета, напомнил мне доброго доктора Айболита, который, бросая все дела, спешит на помощь к больным. Наверное, нет такой стороны бытия русского общества, которой бы не описывал Антон Павлович. Он, как тонкий психолог, показывает все движения человеческой души. Писал о человеческих пороках, философствовал о мире и его устройстве; его волновали вопросы воспитания, ему был свойственный тонкий юмор.

В рассказе «Дома» мы знакомимся с Евгением Петровичем Быковским, прокурором окружного суда и его сыном Сережей. Маленькому Сереже едва исполнилось семь лет, он попробовал курить. Как поступить с сыном, что ему сказать Евгений Петрович не знает. Вспоминая свое детство, Быковский понимает, что нельзя запрещать курить, тем более брать сигареты, не дав при этом логическое объяснение. Вспоминает Евгений Петрович своего директора гимназии, «очень образованного и добродушного старика, который так пугался, когда заставал гимназиста с папироской, что бледнел, немедленно собирал экстренный педагогический совет и приговаривал виновного к исключению. Уж таков, вероятно, закон общежития: чем непонятнее зло, тем ожесточеннее и грубее борются с ним».

Евгений Петрович очень любил своего сына, любил, когда маленький Сережа встречал его вечером, и удобно устроившись на коленях, слушал отцовскую сказку. Отец перебрал множество способов, но сын не хотел его понимать. Умерла мать Сережи, умер его дядя. Прокурор понимает, что мама нашла бы те замечательные и нужные слова, а он, Евгений Петрович, «опытный правовед, полжизни упражнявшийся во всякого рода пресечениях, предупреждениях и наказаниях, решительно терялся и не знал, что сказать мальчику». Наблюдая за сыном, прокурор убедился, что сын у него необычный, и при внимательном наблюдении взрослому человеку сын мог бы показаться ненормальным. 

Сын «…находил возможным и разумным рисовать людей выше домов, передавать карандашом, кроме предметов, и свои ощущения. Так, звуки оркестра он изображал в виде сферических, дымчатых пятен, свист – в виде спиральной нити… В его понятии звук тесно соприкасался с формой и цветом, так что, раскрашивая буквы, он всякий раз неизменно звук Л красил в желтый цвет, M – в красный, А – в черный и т. д". Современные родители мечтают, чтобы их дети выросли талантливыми и неординарными. Прокурор тоже хотел сохранить индивидуальность сына и дружеские отношения. И тогда Евгений Петрович придумал и рассказал сыну сказку о курящем мальчике. Сын понял отца и пообещал больше не курить. Сказка, без морали, способна воспитывать. Это и есть пример индивидуального подхода, что 155 лет назад подчеркнул классик. 

Мы живем в 21 веке, а пережитки до сих пор в нашем мире и сознании. Мы обращаемся к шарлатанам и экстрасенсам, гомеопатам, мы доверяем свое здоровье нетрадиционной медицине, а результат один и тот же. В рассказе «Нервы» Антон Павлович показал всю динамику развития страха в мужчине после спиритического сеанса. Вернувшись из города к себе на дачу, Дмитрий Осипович Ваксин, архитектор, был под свежим впечатлением только что пережитого спиритического сеанса. И вот вспоминая события всего вечера, Ваксин начинает сомневаться в своих познаниях. Мелькают какие-то тени "Много таинственного и... страшного в природе... - размышлял он, ложась под одеяло. - Страшны не мертвецы, а эта неизвестность...". Спустя некоторое время, «когда в открытое окно влетел майский жук и загудел над его постелью», Ваксин вызывает к себе гувернантку. Понимает Дмитрий Осипович, что ему самому не справится со своим страхом, он принимает для себя верное решение - лечь спать хоть с одним живым, но спящим существом, гувернанткой. А комичность ситуации в ее конце, как заметил классик: «Что сказала жена и как глупа была физиономия мужа, когда он проснулся, предоставляю изображать другим. Я же, в бессилии, слагаю оружие». В этом весь Чехов!

Небольшой рассказ «Стража под стражей» начинается с описания навьюченного осла. Алексей Тимофеевич Балбинский, прокурор, вместе с женой, решили поехать за границу. Жена его, как генерал, строго контролирует все вокруг, в том числе и мужа. Она замучила его своими указаниями, муж отдал бы все на свете, лишь бы не было ее рядом. В вагоне он с радостью рассказывает, что часть багажа украли, который он держал. Как радуется бедный прокурор, когда его «страж» пропадает, и, как страдает, когда жена все же возвращается, попутав поезд. И тогда товарищ Фляжкин советует ему сбежать. «Скажу ей потом, что по ошибке сел. Ну, прощай... В Париже встретимся...» - последние слова Балбинского.

В общем, непростым отношениям мужчин и женщин посвящено много рассказов Чехова. Но, пожалуй, яркий пример, того, что больше всего ценят мужчины в женщинах показан в рассказе «Мои жены» (письмо в редакцию Рауля Синей Бороды). Семь жен было у него, и все его не устраивали. Одна была тихоня, смешивала Пушкина с Гюго; вторая - с вечно смеющимся лицом, непоседа «бутылка добрых кислых щей в момент откупоривания»; третья – поверхностная блондинка, любила другого; четвертая была богатая, но не привлекательная; пятая - со строгим, не улыбающимся лицом – с ней он чувствовал себя дураком; шестая – девочка, прельстившая нетронутостью натуры, через месяц оказалась вертушкой, помешанной на модах, великосветских приемах, сплетнях, манерах и визитах. Что это? - спросите вы. Да это целая классификация женской природы, что существует и в ХХI веке. 

Девушки и женщины должны взять себе ее на вооружение, если хотят оставаться любимыми и желанными всегда.

Если вы не знаете, как классифицировать современное общество, обратитесь к чеховскому «Рыбьему делу». Как точно соответствует каждому человеческому классу – рыба. Например, щука – хищная рыба «некрасивая, невкусная, но рассудительная, положительная, убежденная в своих щучьих правах. Глотает всё, что только попадается ей на пути: рыб, раков, лягушек, уток, ребят... Каждая щука в отдельности съедает гораздо больше рыбы, чем все посетители Егоровского трактира». – Это современный правящий класс – наши депутаты. Все мы помним поговорку про щуку и карася. По Чехову карась – сидит в тине, дремлет и ждет, когда его съест щука. Карась – это народ, который дает пищу щуке. Или плотва – маленькая, получахотная рыбка, прозябающая в статистах и подающая плохие переводы в толстые журналы. Уклейка у Чехова – нищенка, линь – ленив, головль – рыбий интеллигент. 

Почитайте Чехова, и вам откроется удивительный мир юмора и большая глубина человеческой психологии. Сочинения Чехова одновременно и смешные, и серьезные, в них комическое переплетено с горечью, ибо они живут без определенной мечты, цели и любви. Он показал своим современникам и нам, что человек перестал быть самим собою и не знает, для чего он живет, но вместе с тем оставляет нам мечту на лучшее будущее.

Мастерство Чехова – рассказчика
Лялюк И., учитель русского языка и литературы Харьковской гимназии № 65 Харьковского городского совета Харьковской области
Аннотация. В статье рассмотрены особенности коротких рассказов Чехова. Особое внимание обращается на многовариативность толкования текстов, отсутствие прямых авторских характеристик персонажей, психологическую глубину, краткость и многозначность чеховской прозы.

Антон Павлович Чехов занимает очень важное место в истории мировой литературы как мастер короткого рассказа и нового типа пьесы – трагикомедии. Его умение найти точную художественную деталь, на первый взгляд малозначащую, талант отражения тончайших душевных переживаний героев снискали ему известность во многих странах мира. Мягкий юмор, сатира, грустные и печальные мотивы чеховского творчества оказали огромное влияние на развитие не только русской, но и всей мировой литературы.

Важнейшим жанром в прозе Чехова стал рассказ. Он формировался на периферии «большой» литературы – в журнальных опытах «Стрекозы», «Осколков», «Нового времени». Малая пресса, принципиально разностильная, не связанная беллетристическими канонами, позволила писателю экспериментировать, обращаться к новым повествовательным формам. Чехов шутил, что перепробовал «всё, кроме романа, стихов и доносов».

Итог жанровых поисков Чехова: он узаконил рассказ как один из самых влиятельных эпических жанров, художественный микромир которого не уступает по ёмкости роману. Мир чеховских произведений включает в себя множество разнообразных человеческих характеров. Однако при всем индивидуальном своеобразии герои Чехова схожи в том, что всем им недостает чего-то самого важного. Они пытаются приобщиться к подлинной жизни, но, как правило, так и не обретают духовной гармонии. Рассказы Чехова называют иногда новеллами. Однако в классических новеллах всегда есть новость – неожиданное событие. В чеховских произведениях нет ничего непредвиденного, никаких внешних сюжетных поворотов. Интерес перенесен с событий на психологию персонажей, на их настроение и «подробности» чувств.

Авторская позиция в рассказах Чехова, как правило, не акцентирована. Создается иллюзия «объективности», видимого «нейтралитета» автора-повествователя. Чехов не допускает прямых оценочных характеристик персонажей, но это не значит, что он полностью уклоняется от выражения своей точки зрения. Завуалированность авторской точки зрения создает особый художественный эффект: многовариантное толкование рассказов кажется не только допустимым, но и совершенно необходимым для верного понимания их смысла. Вспомним ранний рассказ «Толстый и тонкий» (1883). Как будто простая зарисовка общественных нравов. Приятные воспоминания бывших соучеников прерваны в момент, когда они узнают друг в друге чиновников несовместимого статуса. Этим фактом между тем никак нельзя исчерпать повествование о Толстом и Тонком. Они сохранили не одну лишь память о детстве, но способность к живому, заинтересованному общению. Столь естественный порыв гаснет мгновенно: духовная энергии как бы переплавляется во внешнюю позу. Оба предстают в одинаково смешном и ничтожном виде. А читателем овладевает горькая мысль о растрате здоровых человеческих чувств и стремлений. Встреча Толстого и Тонкого случайна, быстротечна, вряд ли повторится. Их механическое подчинение неписаным законам иерархии устойчиво. Порочный социальный опыт оказался сильнее личных симпатий. Однако в этом рассказе (как и во многих подобных ему) отражено отнюдь не только ущербное явление. Писатель рассказывает об исходных, природных возможностях человека. В мире зла и насилия они тускнели, оттеснялись низменными навыками и все-таки продолжали существовать. Слабые отзвуки, но вечных начал жизни! По сравнению с ними даже утвердившиеся общественные порядки теряют свою непоколебимость. С развитием творчества внимание Чехова к ярким побуждениям личности обостряется. Он и теперь пишет о безрадостных людских судьбах. Более того, печальные наблюдения возрастают. Но еще глубже проникает Чехов в исконно присущее людям тяготение к красоте и правде. Именно оно позволяет увидеть подлинное состояние и жизненную драму героя. С утонченным мастерством оттеняет художник, казалось бы, самые незаметные влечения души. Причем важные акценты проставлены так, что они не нарушают простоты, естественности повествования. Рассказ «Анна на шее» (1895) нередко расценивается как история юной красавицы, «проданной» замуж за богатого чиновника и закружившейся в вихре светских развлечений. Под этим знаком «Анна на шее» была экранизирована. На первом плане оказалось пошлое окружение героини. Оно, действительно, изображено Чеховым ярко, иронично. И все-таки рассказ написан не для развития содержащегося уже в первом абзаце сообщения: «чиновник 52 лет женится на девушке, которой едва минуло 18».

Сразу выделяется в рассказе поэтический мотив музыки. Сначала он передает противоестественность брака почти старика и почти ребенка. На их свадьбе было бы «скучно слушать музыку». Затем образ музыки постоянно «сопутствует» героине и приобретает разные смысловые оттенки. Музыка врывается уже в первый вечер новобрачных: «из-за высоких берез и тополей, из-за дач, залитых лунным светом, доносились звуки военного оркестра». Жадно ловя их, Аня вдруг поверила, что «она будет счастлива, непременно, несмотря ни на что». Так выражено свойственное любому юному существу страстное ожидание будущего, в котором будто обязательно должны слиться музыка, красота, счастье. Пережитое волнение не раз возвращается к героине. На ее первом балу свет и музыка опять рождают воодушевленное «предчувствие счастья». В танце Аня «отлетела от мужа, и ей показалось, будто она плыла на парусной лодке, в сильную бурю, а муж остался на берегу». Романтический, начисто отвлеченный от действительности порыв, но тем более поэтичный и прекрасный. Авторское выразительное слово убеждает нас в его естественной силе. Одновременно — предупреждает о подстерегающем молодую женщину заблуждении. Бессознательно Аня объединила противоположные «впечатления света, пестроты, музыки и шума».

Героиня, однако, не замечает подмены. И отдается «шумной, блестящей, смеющейся жизни с музыкой, танцами, поклон​никами». Снова уравниваются понятия разного ряда. А музыка становится лишь атрибутом пустых светских развлечений. Гибель юной поэтичной души вызывает авторскую печаль, сообщает утонченную атмосферу рассказу о весьма обычных явлениях. Эту главную мысль писатель доносит не в поступке, слове героев, не в собственных открытых рассуждениях, а средствами «сквозных» образов-символов (среди них ведущего — музыки). Почему? И потому, что сам по себе процесс утраты нравственной чистоты прихотлив, неуловим, не терпит прямых определений. И потому, что Аня незаметно для себя отступила от своей романтической мечты. Бездумная, стихийная жажда радости помешала отделить подлинные ценности от ценностей мнимых. С другой стороны, только пристальное внимание к тексту может приблизить к тайнам чеховской прозы: ее редкой простоты и проникновенности, краткости и многозначности, психологической глубины и какой-то удивительной целомудренности в передаче душевных метаморфоз. Художник пишет якобы совершенно конкретную, бытовую картину. Но каждый ее штрих, образ наполняется большим философско-нравственным содержанием.

Чехова иногда называют «обличителем пошлости». Писателю всегда был чужд однолинейный подход даже к очевидно ущербному человеческому опыту. С болью размышлял Чехов о людях, лишенных яркой, интересной жизни. По-разному относился к неоднородным истокам духовной бедности. Его творчество, поражающее богатством наблюдений, может ответить любым нашим недоумениям. Это, однако, не исключает общей, тоже важной для нас, основы авторского постижения мира. Всюду искал художник осознанное бытие и остро чувствовал бессознательные порывы. Мало иметь самой природой отпущенные силы, влечение к свету. Нужно понять их, понять себя. Героиня «Анны на шее», не успев (или не сумев) это сделать, оказалась в цепких объятьях нечистых наслаждений.

Вспоминается и другая молодая женщина. Душевная слепота и черствость превратили ее в «Попрыгунью» (так называется рассказ – 1892), увели от подлинной любви талантливого ученого к унизительному прислуживанию призрачному дарованию. Слишком поздно приходит Ольге Ивановне мысль об ошибке: крах всех надежд уже наступил. Чеховский рассказ, созданный на богатом социально-психологическом материале, обладает, естественно, куда более емким и трагическим обобщением. Легкомысленное порхание по жизни разрушает личность, сеет ложь. По Чехову, однако, стихийное поведение приводит к опасным результатам не только тех, кто ступил на скользкий путь обмана.

Любовь захватила Ольгу Семеновну («Душечка», 1898) — «все ее существо, всю душу, разум». А авторская ирония, пусть мягкая, окрашивает повествование. Ни разу в рас​сказе не промелькнула поэтическая нота. Да и невозможна она по поводу рабской привязанности к любому, самому ничтожному существу. Такое «чувство» не спасает душу от пустоты. Когда по какой-либо причине исчезал предмет служения-подражания, Ольга Семеновна «ни о чем не могла составить мнения и не знала, о чем ей говорить». Человек не утрачивает, а лишен самостоятельной разумной реакции. Весь рассказ «Душечка», как известно, и состоит из смены автоматически за кем-то повторяемых Ольгой Семеновной смешных суждений. Предел бессознательности! А ведь любвеобильная Оленька хотела и могла отдать себя «с радостью, со слезами умиления» чужому ребенку. Несоответствие между достойным стремлением и жалкой его реализацией тревожит. Поведение несчастной воспринимается как невольная профанация высокого чувства любви, как трагичное и комичное одновременно.

Отношение Чехова к человеку было взыскательным. Писатель не боялся обнаружить темные «закоулки» души, корни бессмысленного прозябания. Но делал это, пробуждая мучительное сожаление о рассеянных впустую способностях. Горькие наблюдения были основаны отнюдь не на частном случае, не на отдельной судьбе. Чеховские рассказы, при всей их сосредоточенности на одной колоритной фигуре, убедительно оттеняют ее характерность для определенной среды. Поражает и это качество художественного мастерства. В произведении «конденсируется» сущность жизни героя. Здесь нет места мелочам. Однако в столь плотный текст «вкраплены» выразительные подробности происходящего. Тщательно отобранные, они делают общую картину необычайно живой, чувственно-конкретной. И доносят важные моменты авторского отношения к ней, в том числе ощущение распространенности воссозданного явления.

В «Попрыгунье» постоянно варьируется образ множественности, когда речь идет об «артистическом» быте героини. «Все находили...», «все шли...». Сама Ольга Ивановна говорит: «Мы, все дачники...». В квартире у Дымовых — скопление гостей, «множество» альбомов для рисования. На даче — «прогулки, этюды...» А когда Ольга Ивановна надоела своему любовнику Рябовскому, в его мастерской сразу появляется другая женщина, как бы ее преемница. Ольгу Семеновну настойчиво называют в городе «душечка», а при виде ее сияющего лица «встречные» «испытывают удовольствие». Героини обоих рассказов прочно вписаны в «общество». Неожиданный поворот в судьбе Ани — предвосхищен. Впервые плоскую шутку о «трех Аннах» «его сиятельство» произносит задолго до своего знакомства с нею, по поводу жены другого чиновника. Всюду — пугающие размеры духовного застоя. 

Бедная учительница («На подводе», 1897) на какой-то миг поднялась над серой действительностью и так определила прошлое и настоящее: «то был длинный, тяжелый, странный сон, а теперь она проснулась». Проснуться и научиться «сознавать»: себя, человеческий гений, высшие цели — вот идеал Чехова. Ведь осуществление этого идеала должно спасти бесчисленных «душечек», «попрыгуний», многих других, загубленных стихией тусклого существования. О такой перспективе мечтал Чехов в далекую для нас эпоху рубежа веков.
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Образ Харькова в творчестве А. П. Чехова
Малькова Л. И., учитель русского языка и литературы Зеленогайской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней Харьковского городского совета Харьковской области
Аннотация. В статье рассматриваются связи А.П. Чехова с Харьковом, особенности восприятия города, личные контакты и автобиографические элементы, а также отражение этих впечатлений в художественном творчестве писателя. На примерах из произведений показано, как харьковский текст жизни А.П. Чехова трансформировался в литературный текст, единство которого определяется цельностью смысловой установки. 

Тема «Харьков в жизни и творчестве Чехова» предполагает изучение в биографическом, краеведческом, литературоведческом аспектах.
Семейные корни Чеховых лежат в харьковском регионе: дед писателя Егор Михайлович был уроженцем села Волчья балка Харьковской губернии. Отец Павел Егорович работал прасолом и гонял скот в большие города, в том числе и в Харьков. 

Один из товарищей Чехова по таганрогской гимназии, Соломон Крамаров, стал студентом юридического факультета Харьковского университета. В пору еврейских погромов Чехов, по молодости, позволил себе в письме к нему шутку провинциального тона: «Когда в Харькове будут тебя бить, напиши, я приеду». Возможно, какие-то ассоциации коснулись персонажа «Безотцовщины» – студента Харьковского университета Исака Абрамыча Венгеровича.

Позднее в круг знакомых Чехова войдут уже профессора Харьковского университета: химик В. Ф.Тимофеев, врач-окулист Л. Л. Гиршман, филолог Д. Н. Овсянико-Куликовский. В записных книжках начнут появляться харьковские адреса: Е. И. Большева, В. П. Сыромятникова, В. И. Леваковский, В. И. Морозов, М. А. Трахтенберг. С 1888 года у семейства Чеховых завязались крепкие узы с семьей Линтваревых – владельцев имения близ города Сумы Харьковской губернии. Год спустя в Крыму Чехов познакомился с семейством Шавровых – харьковскими землевладельцами, проживавшими в Петербурге.

На Сахалине, проводя перепись поселений, он насчитает 117 выходцев из Харьковской губернии. В последние годы, занимаясь благотворительностью, Чехов будет регулярно оказывать помощь семейству Г. А. Харченко, жителя Харькова, который служил в 1870-х годах мальчиком в лавке отца в Таганроге. В завещательное письмо он включил обещание платить за обучение старшей дочери Харченко в гимназии. 

В письмах Чехова встречается более 30 упоминаний о Харькове или губернии. Среди них есть нейтральные – как часть сообщаемого корреспондентам адреса Линтваревых; есть оценочные, некоторые – ярко субъективные [1, 2].
Впервые Чехов побывал в Харькове в мае 1889 года, а о своих впечатлениях написал спустя 2 года, сделав во время заграничной поездки неожиданное сравнение: «Рим похож в общем на Харьков...».

Харьковский текст жизни переплавлялся в литературный текст. В «Осколках московской жизни» харьковская тематика представлена в трех сюжетах, во всех трех – в ироничном стиле и анекдотичной форме.

По этим трем очеркам можно судить о своеобразии харьковской темы в чеховском творчестве: если Харьков и не дотягивает до представлений о земле неведомой, то все же это место, где случаются небывалые происшествия и невероятные отношения[1, 4].

В Харьков можно проехать по железной дороге за сорок копеек, вырученных от продажи пенковой трубки, как удалось герою рассказа «Русский уголь»: «Это нечестно, но зато очень дешево!» В Харьков можно послать свой труп в анатомический театр – об этом просит своих дочерей герой рассказа «В усадьбе» Рашевич. Замыкает ряд чеховских странностей перекличка с гоголевским «странным происшествием»: герой «Скучной истории» Николай Степаныч приезжает в Харьков, читает в хронике местной газеты известие о прибытии «нашего известного ученого, заслуженного профессора», и резюмирует: «Теперь мое имя безмятежно гуляет по Харькову...».

Фантастичность семейных преданий о таинственных приключениях на пространстве между Таганрогом и Харьковом в зрелом творчестве Чехова преобразуется в варианты, далекие от разбойников и нечистой силы, но по-прежнему скрывающие в себе некую угрозу. Так, для героя «Скучной истории» ощутимая угроза исходит от Гнеккера, рассказывающего, что «у его отца в Харькове большой дом и под Харьковом имение». Для героини «Душечки» Ольги Семеновны из Харькова исходит угроза лишиться Сашеньки: в любой момент может приехать мать мальчика и забрать его. Анализируя ритм и структуру чеховской фразы: «Его мать уехала в Харьков к сестре и не возвращалась...», напрашивается вывод, что по такой модели строятся страшные фольклорные и литературные истории.

Возможно, это проявление личных мотивов автора: привязка к Харьковской губернии могилы брата Николая, похороненного на Лучанском кладбище; один из характерных харьковских адресов (Е.К.Сахаровой): Старо-Кладбищенская улица; присутствие харьковского анатомического театра, о котором Чехов упоминал в письме и в двух рассказах – «Перекати-поле» и «В усадьбе». Чехову была известна и трагическая история молодой талантливой артистки Евлалии Кадминой, которая в 1881 году покончила жизнь самоубийством, приняв яд во время спектакля «Василиса Мелентьева» по пьесе А.Н. Островского на сцене драматического театра в Харькове.

В «Дяде Ване» и в «Скучной истории» Харьков изображен так, словно тут конец всех земных путей. Уезжая туда, Серебряков и Елена Андреевна прощаются навсегда и слышат в ответ: «Прощайте... Простите... Никогда больше не увидимся...»

Определяя место действия своих произведений, Чехов иногда прибегал к криптонимам. В его прозе встречаются «город N» и «уездный городишко N» («Шило в мешке»), «городишко N» («Первый дебют»), «город NN»(«Ярмарка»), «приморский город N.» («Огни») и «N., уездный город Z-ой губернии» («Степь»), «уездный город N-ск» («В суде») и просто «N-ск» («Сирена»). 

Наряду с латинскими он использовал русские литеры: пункты Б. и Т. («Верба»), «город Д.» («Средство от запоя»), «городишко Б.» («Аптекарша»), «город К.» («Пассажир первого класса») и т.д. Среди них есть и «город Х.» («Два скандала», «Холодная кровь»). Этот криптоним можно прочесть как «город Икс», но можно и – «город Ха». В «Двух скандалах» «город Х.» скорее всего – это город Харьков.

Ироническая тональность: «В Х. прекрасная опера» и проезжего дирижера просят «угостить своим искусством музыкальнейших обывателей города Х.», ситуация разыгравшегося здесь скандала, оказавшегося роковым для героя, – вполне соответствуют харьковской специфике в чеховском изображении. В рассказе «Холодная кровь» «город Х.» – конечный пункт, куда едут старик Малахин, его сын Яша и 8 вагонов быков на убой.

В «Холодной крови» «город Х.» остается загадочным «городом Икс». Но харьковский ореол коснулся и этого текста. На пути героев происходит задержка у безымянного города: «К вечеру поезд останавливается около большой станции. <...> По обе стороны вокзала, если поглядеть с платформы вдаль, мелькают в вечерней мгле далекие огоньки – это город. Какой? Яше не интересно знать. Он видит только тусклые огни и жалкие постройки за вокзалом, слышит крик извозчиков, чувствует на лице резкий, холодный ветер и думает, что этот город, вероятно, не хороший, не уютный и скучный...».

В «Скучной истории» такие же чувства вызывает поименованный город: «Не нравится мне Харьков, – говорю я. – Серо уж очень. Какой-то серый город. – Да, пожалуй... Некрасивый... Я ненадолго сюда... Мимоездом».

К такой характеристике подтягиваются схожие оценки целого ряда других городов как в произведениях, так и в письмах Чехова: в первую очередь здесь на слуху хрестоматийные примеры из «Дамы с собачкой», «Невесты», «Ионыча», повести «Моя жизнь»; высказывание писателя, проехавшего полстраны по пути из Москвы на Сахалин: «В России все города одинаковы».

Подключение тех же смыслов за пределами харьковской темы формирует в творчестве Чехова некий сверхтекст, со своим «резонансным пространством» [3,66], смысловой центр которого расшифрован в «Скучной истории» как город Харьков. Поэтому данный сверхтекст может быть обозначен как Харьковский текст.

Понятие Харьковский текст возникает по аналогии с Петербургским текстом, разработанным в научных трудах В.Н. Топорова.

Обратим внимание на своеобразие харьковского текста в чеховском воплощении. Харьков у Чехова не имеет своего «языка», лишен городских реалий и практически не существует как объект описания, данный в детальных характеристиках. Его единство держится … цельностью смысловой установки, «“душевными” состояниями» [3,27] автора и его героев. Харьковский текст соответствует образу города, который, по Чехову, только и проявляет себя как умышленный и метафизичный.
Чеховский Харьковский текст выстроен по законам лирики [3,27]. «Серый», обезличенный город – порождает текст, обретающий бытие по законам лирического произведения, где превыше всего – индивидуальное чувствование и философская рефлексия. Может быть, это – самый большой парадокс из всех, созданных чеховским городом Х. – городом Икс – городом Харьковом [2].
В последней чеховской пьесе Харьков – осколок мифа о вишневом саде, о легендарной вишне и деньгах без счета, о которых помнит теперь один престарелый Фирс: «И, бывало, сушеную вишню возами отправляли в Москву и в Харьков. Денег было! И сушеная вишня тогда была мягкая, сочная, сладкая, душистая...»

В г. Южный Харьковского района старожилы и сейчас указывают старый вишневый сад на окраине, который увековечил в своей пьесе А. П. Чехов…
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Мечты чеховских героинь о прекрасной, светлой жизни
Острась Е., учитель русского языка и литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней № 38 Харьковского городского совета Харьковской области
Статья содержит анализ некоторых рассказов и пьес А.П. Чехова, созданных им в последний период творчества. В работе акцентируется внимание на раскрытии образов женщин, мечтающих о новой, духовно богатой жизни.

А.П. Чехов – великий русский писатель-реалист, обличитель пошлости и мещанства. Он поднял на недосягаемую высоту жанр рассказа-новеллы и сказал новое слово в драматургии. В творчестве Чехова отразилось ожидание новой, прекрасной жизни, вера в светлое будущее человека. Многие герои чеховских произведений мечтают о деятельной, духовно богатой жизни. Не являются исключением и чеховские героини: думающие и ищущие, трогательные и прекрасные, мечтающие и верящие в приход этой жизни.

Переживания героини рассказа «Случай из практики»(1898г.) - это переживания совестливого человека, чувствующего ответственность за все, что делается в жизни. Лиза Ляликова - наследница пяти громадных корпусов фабрики. Её глубоко ранит все, что ей приходится видеть и слышать на фабрике. Вот почему она заболевает и чувствует себя несчастной. 

Приехавший к Ляликовым доктор Королев видит, что благоденствует одна гувернантка, а тысячи полторы- две рабочих, голодая, неустанно трудятся. Лиза признается доктору, что она задыхается в одиночестве, у нее нет близкого человека. Инстинкт чистой и честной молодой души отталкивает Лизу Ляликову от богатства, и то, что большинство девушек в ее положении превращало в счастливых невест с богатым приданым, преследует ее, как кошмар. Она просто не чувствует себя вправе быть счастливой. 

Доктор Королев при осмотре этой необычайной больной быстро догадался, что причины ее бессонницы и сильного сердцебиения лежат не в области физиологии, а в душевной организации пациентки. И он осторожно намекает ей, что она может изменить свою жизнь к лучшему, избавиться от гнетущей её тоски, отказавшись от богатства.

Лиза Ляликова еще не находит в себе сил для решительных действий. Но её постоянно мучает острое желание построить свою жизнь на более высоких началах. Кто знает, если бы рядом с ней постоянно был друг, рассуждающий, как доктор Королев, может быть, она постепенно привыкла бы к мысли о том, что надо «бросить все и уйти», как говорил ей доктор.

В рассказе «Случай из практики » А.П. Чехов показал, что честный человек не может примириться с бездушием и бесчеловечностью повседневной жизни. Заканчивается рассказ пением жаворонков и звоном колоколов на фоне радостного, светлого утра. Писатель утверждает веру в близость прекрасной, разумной жизни, очищенной от власти денег, пошлости и мещанства. Жизнь должна стать «светлой и радостной».

А.П. Чехова, как и других писателей, интересовала тема счастья, любви, гармонии. Эта тема является главной в рассказе «Дама с собачкой» (1899 г.). Анна Сергеевна и Гуров оба состоят в браке, но, встретив друг друга, нарушают клятву. Читателю ясна мысль автора: жизнь без любви ещё более греховна. Полюбив, герои вступают в конфликт с обществом, заставляющим их скрывать свою любовь.

Ещё до замужества Анна Сергеевна мечтала о лучшей, прекрасной жизни. Выйдя замуж, она поняла, что ошиблась в этом человеке: «…меня томило любопытство, мне хотелось чего-то получше; ведь есть же другая жизнь. Хотелось пожить! Пожить и пожить…»[9,121]. Анна Сергеевна полюбила Гурова, но мысль о том, что она сделала что-то плохое, не покидала её. «Верьте, верьте мне. Я люблю честную, чистую жизнь, а грех мне гадок, я сама не знаю, что делаю», - говорила она Гурову[9,122]. 

Любовь героев стала их утешением, стимулом жить, ведь каждый человек имеет право на счастье. Гурову и Анне Сергеевне казалось, что «сама судьба предназначила их друг для друга. Они простили друг другу то, чего стыдились в своём прошлом, прощали всё в настоящем и чувствовали, что эта их любовь изменила их обоих» [9,123]. Духовное возрождение человека под влиянием любви – одна из главных тем рассказа «Дама с собачкой». И Гуров, и Анна Сергеевна силой этого большого чувства преображаются. Герои душевно порвали с прошлым, они не смирились перед силами враждебного мира, а, наоборот, вступают с ними в борьбу. И хотя «обоим было ясно, что до конца ещё далеко-далеко и что самое трудное ещё только начинается», всё же они верят, что «решение будет найдено, и тогда начнётся новая, прекрасная жизнь»[9,124].

Достаточно необычно раскрыта тема мечтаний чеховских героинь в рассказе «Ионыч» (1898 г.). На судьбе Екатерины Ивановны Туркиной А.П. Чехов показывает, как образ жизни и «приёмы» поведения, ставшие в семье девушки нормой, оборачиваются не забавной, а трагической стороной. Котику (так называли Екатерину Ивановну родители) с детства внушают, что у неё талант. Она тоже обманывает себя этой идеей, так же, как родители, не знает, к чему она призвана, заблуждается в своих возможностях. На предложение Дмитрия Старцева стать его женой она отвечает отказом: «Больше всего в жизни я люблю искусство, я безумно люблю, обожаю музыку, ей я посвятила всю свою жизнь. Я хочу быть артисткой, я хочу славы, успехов, свободы, а вы хотите, чтобы я продолжала жить в этом городе, продолжала эту пустую, бесполезную жизнь, которая стала для меня невыносима. Сделаться женой - о нет, простите! Человек должен стремиться к высшей, блестящей цели, а семейная жизнь связала бы меня навеки»[8,299].

Однако в той мещанской среде, которая окружает Екатерину Ивановну, нет правильного представления о здоровом, нормальном, прекрасном, поэтому нет чувства пропорции, меры и в поведении героини [7,105]. В музыку Котик не вкладывает душу, вкус, эмоции, лишает своё исполнение артистичности: «Екатерина Ивановна села и обеими руками ударила по клавишам,…она упрямо ударяла всё по одному месту, и казалось, что она не перестанет, пока не вобьёт клавишей внутрь рояля. Гостиная наполнялась громом…» [8,297].

Разыгрывая роль героини, на отвечающей на страстное чувство, охваченной устремлением к высокому назначению, она заставляет Старцева влюбиться в неё, страдать, мучиться, а, добившись признания, отвечает ему книжными, неискренними фразами. В её отношении к Старцеву нет искренности, естественности, простоты, много кокетства, надуманности. И даже её слова о том, что она не может вести пустую, бесполезную жизнь, о том, что она стремится к высшей, блестящей цели, тоже звучат несколько фальшиво.

А.П. Чехов прослеживает эволюцию Екатерины Ивановны. Она уезжает в Москву учиться в консерватории. Ее столкновение с более широким кругом людей дает правильную оценку своего «дарования» и своих возможностей: «Я не пианистка, на свой счет я уже не заблуждаюсь и не буду при вас ни играть, ни говорить о музыке. Я такая же пианистка, как мама писательница»[8,303]. Горькое разочарование, тяжелые жизненные удары делают Екатерину Ивановну проще, естественнее, заставляют задуматься над жизнью и людьми. Но умение найти себя в жизни так и не выработано, вера в себя потеряна, и Екатерина Ивановна безуспешно ловит уходящее личное счастье, по привычке создавая новые иллюзии [5,51]. Опустившийся Старцев в ее представлении «идеальный, возвышенный». Финал отношений девушки со Старцевым выглядит внутренне драматично – это развязка загубленной в мещанской среде молодой жизни. 

Тема пьесы А.П.Чехова «Дядя Ваня» (1896) — жизнь «маленьких» людей, с ее незаметными страданиями и самоотверженным трудом во имя чужого счастья, тема красоты, пропадающей понапрасну. Дядя Ваня и его племянница Соня всю свою жизнь работают не покладая рук для чужого счастья, для того, чтобы создать материальное благополучие отцу Сони, профессору Серебрякову, которого они привыкли считать талантливым, передовым, большим ученым. Проза повседневных хозяйственных дел была освящена в глазах дяди Вани и Сони высокой целью. Их вдохновляла мысль, что, служа ученому, они служат науке, культуре, прогрессу. Однако их кумир оказался просто научным бездарем с постоянными претензиями и самомнением. Вместо благодарности профессор гонит Соню и дядю Ваню из родного угла.

Дядя Ваня стреляет в профессора. После этого герой думает о самоубийстве, но затем под влиянием нежной и кроткой Сони он возвращается к своему труду. Именно Соня произносит финальный монолог о той будущей жизни, когда в человеке всё будет прекрасно. Чехов даёт возможность услышать приближение этой жизни, угадать намёки на неё. Он делает это не впрямую, а с помощью особого подтекста. «Что же делать, надо жить! Мы…будем жить. Будем терпеливо сносить испытания, какие пошлёт нам судьба; будем трудиться для других,» - говорит Соня [8,102]. И, хотя далее Соня говорит о времени, когда наступит смерть, читатель понимает, что речь идёт о той новой, прекрасной жизни, о которой так страстно мечтали многие чеховские герои и героини: «…мы с тобою…увидим жизнь светлую, прекрасную… Мы отдохнём! Мы услышим ангелов, мы увидим всё небо в алмазах, мы увидим, как всё зло земное, все наши страдания потонут в милосердии, которое наполнит собою весь мир, и наша жизнь станет тихою, нежною, сладкою, как ласка. Я верую, верую…» [8, 121].

Особое место занимает в пьесе образ Елены Андреевны. В литературе о драматургии Чехова порой видно стремление наделить героиню чертами « хищницы», лениво слоняющейся по жизни [1,599]. На самом деле образ Елены Андреевны сложнее. Она способна и мыслить, и любить. Но она не может вырваться из заколдованного круга той презренной жизни, которая губит её красоту и молодость, как она губит талант Астрова и надежды на счастье дяди Вани и Сони. Она тоже мечтает о красоте новой жизни, когда скорбит о том, что во всех людях сидит «бес разрушения» и скоро « на земле не останется ни верности, ни чистоты, ни способности жертвовать собою».

В пьесе «Три сестры» (1900 г) в центре внимания автора - три дочери генерала Прозорова: Ольга, Маша, Ирина. Наиболее полно в пьесе обрисована Ирина – благородная девушка со светлыми мечтами о будущем. Ирина мечтает о переезде в Москву, которая в ее представлении символизирует новую жизнь, счастье. Она думает найти смысл жизни в труде, но труд телеграфистки не приносит ей удовлетворения. 

Маша также мечтает «начать жизнь снова». Маша видит счастье в понимании общего смысла жизни: люди должны знать, «для чего журавли летят, для чего дети родятся, для чего звезды на небе». В одной из промежуточных редакций в финальном монологе она говорит, глядя на небо: «Над нами перелетные птицы летят каждую весну и осень… и будут лететь еще долго, долго, много тысяч лет, пока, наконец, бог не откроет им тайны»[6,73].

Вообще тема птиц превращается в пьесе «Три сестры» в некий лейтмотив. В самом начале произведения, в первом действии, наполненном ощущением радостных надежд, Ирина признается, что чувствует себя счастливой, что она точно на парусах, что над ней широкое голубое небо и большие белые птицы. Позже Маша, обращаясь к перелётным птицам, говорит им: «Милые мои, счастливые мои…» В этот момент птицы для нее как сестры, только счастливые и свободные, в отличие от ее реальных сестер и от нее самой [2,559].

Старшая сестра, Ольга, также мечтает о более радостной жизни, верит в то, что она настанет: «Пройдет время, и мы уйдем навеки, нас забудут, забудут наши лица, голоса и сколько нас было. Но страдания наши перейдут в радость для тех, кто будет жить после нас, счастье и мир настанут на земле…» [8, 79].

В пьесе сильна реалистическая символика. Символ жизни сестер-мечтательниц – дом. Символично воспринимается картина пожара: погибает надежда сестер на переезд в Москву. Все потеряв, они жмутся в финале друг к другу. Им предстоит жизненная борьба, они будут трудиться, искать свое место в жизни.

Внешне произведение заканчивается торжеством мещанства: Наташа все больше подчиняет себе Андрея, сестры изгнаны из дома. Однако подлинный пафос пьесы – в мысли драматурга о торжестве новой жизни.

Одна из героинь пьесы А.П.Чехова «Вишнёвый сад»(1903г.) - семнадцатилетняя Аня Раневская. Образ Ани - это также воплощение мечты о новой, счастливой и прекрасной жизни. Аня получила обычное дворянское воспитание под руководством гувернанток. Конечно, гувернантки типа Шарлотты, в прошлом цирковой акробатки, вряд ли могли дать девушке серьёзное образование и раскрыть глаза на мир. Но полученное ею образование предоставляло главное, что нужно вдумчивой девушке: возможность по книгам изучать жизнь. Остальное довершило время.

Вполне допустимо, что некоторое направление мыслям Ани мог дать Петя Трофимов, когда он был учителем её маленького брата. А жизнь в тихой усадьбе, где всё дышало красотой, жизнь в стороне от шумного дворянского общества городов давала девушке много времени для раздумий.

Основное, что характеризует душевный облик Ани, - это её непосредственность, искренность и красота чувств и настроений. Трофимов раскрывает ей правду о том, чем была поэзия вишнёвого сада, «с каждого листка которого глядели глаза крепостных рабов». Для чуткой девушки выход был один: порвать с прошлым и начать совершенно новую жизнь. Это не был случайный порыв под влиянием неотвратимой гибели вишнёвого сада. Трофимов, которого она знала ещё шесть лет тому назад и который теперь около полугода прожил рядом с ней в усадьбе, имел время и возможность разбудить в душе Ани красивую мечту о новой, счастливой и прекрасной жизни. Аня решает сдать экзамены за курс гимназии и начать жить собственным трудом.

Прощаясь с матерью, полная веры в новую жизнь, Аня восклицает: «Мама!.. Мама, ты плачешь?.. Пойдём со мной, пойдём, милая, отсюда, пойдём! Мы насадим новый сад, роскошнее этого, ты увидишь его, поймёшь, и радость, тихая, глубокая радость опустится на твою душу, как солнце в вечерний час, и ты улыбнёшься, мама!» [8,148]. В этом восторженном, полном глубокого чувства и поэзии восклицании Ани речь идёт, конечно, не о разведении нового вишнёвого сада в какой-либо усадьбе, а о цветущем, роскошном пространстве, в которое должна будет превратиться вся Россия.

Образ поэтичного вишневого сада, юной девушки, приветствующей новую жизнь, — это мечты и надежды самого автора на преобразование России, на превращение ее в будущем в цветущий сад. Сад — символ вечного обновления жизни. «Начинается новая жизнь», — восторженно восклицает Аня в четвертом акте. Аня и Петя — это молодая Россия, Россия будущего, которая идёт на смену России Гаевых и Лопахиных. Так выразились в пьесе веяния нараставшего освободительного движения и страстная мечта Чехова о свободном человеке и прекрасной жизни.

Ожиданием новой жизни, ощущением молодости, весны, радости пронизано одно из последних произведений Чехова - рассказ «Невеста»(1903г.). Наде Шуминой 23 года, с 16 лет она «страстно мечтала о замужестве». Но сейчас, когда уже был назначен день ее свадьбы с Андреем Андреичем - «умным, добрым» человеком, который ей нравился, вдруг как-то разом всё изменилось: «радости не было, ночи спала она плохо, веселье пропало» [8,338]. Надя внезапно почувствовала себя замкнутой в футляр, в котором ей душно и тоскливо. Молодая девушка рвется на простор: «Хотелось думать, что не здесь, а где-то под небом, над деревьями, далеко за городом, в полях и лесах, развернулась теперь своя весенняя жизнь, таинственная, прекрасная, богатая и святая, недоступная пониманию слабого, грешного человека» [8,339]. 

У Нади рождается и постепенно растет неприязненное чувство к родному дому, к семье, в которой она воспитывалась и которая готовила ее к жизни по образцу и подобию женщин прежних поколений. У Нади есть друг, который помогает развитию в ней этого чувства. Это Саша, дальний родственник семейства Шуминых, частый гость в доме, художник и архитектор по образованию, служащий московской литографии. Саша болен чахоткой. Но он менее всего занят заботами о своем здоровье. В рассказе это самое активное действующее лицо. Ему не нравится многое в доме, и он не скрывает этого. Резкими критическими замечаниями о праздном, неинтересном окружении Нади он в конце концов достигает того, что в ее душе совершается переворот.

В разгар свадебных приготовлений Надя решается на смелый шаг - убегает и от жениха, ставшего ей неприятным, и от бабушки, властно руководившей всем этим хлопотливым, но внутренне праздным мирком, показавшимся ей вдруг невыносимо скучным, и от матери, которая тоже перестала быть для нее эталоном ума и красоты. Она бросает дом и прекрасный сад, где весной ей бывало так хорошо, и бежит без оглядки, хотя со слезами, но и с радостью, с надеждой.

Не испугавшись возможного материнского проклятия, Надя мужественно вынесла испытание, на которое сама себя обрекла. Когда, прожив самостоятельно осень и зиму в Петербурге, Надя вновь встретилась с Сашей в Москве, то «почему-то показался он Наде серым, провинциальным». Она чувствовала, что стала сильнее Саши. Уже после его смерти она заглянула последний раз в пустую Сашину комнату в бабушкином доме и, полная благодарности, простилась с тем, кто сделал для нее так много – дал ей путевку в новую жизнь. «Прощай, милый Саша!» - думала она, прощаясь, в сущности, со всем, что теперь для нее отошло в прошлое. И позднее, уезжая из дома после летних каникул, она уже «покинула город, как полагала, навсегда». Мы расстаемся с живой и веселой героиней, способной преодолеть все предстоящие ей трудности, ясно осознавшей, наконец, истинную цель жизни.

Рассказ «Невеста» написан в 1903 году, на рубеже веков, накануне первой русской революции, когда стало ясно, что старая эпоха уже отжила, а очертания нового времени весьма туманны. Этим во многом обусловлена специфика рассказа: финал произведения остается неясным, а судьба героини неопределенной. 

По мысли писателя, Наде суждено что-то большее, чем быть женой Андрея Андреича и повторить судьбу своей матери и бабушки. Сложность в том, что жизнь, от которой Надя отказывается, проста и понятна, а та, к которой она стремится, слишком туманна. Надя сменила жизнь в провинциальном городе на жизнь в Петербурге, жизнь в обществе мамы и бабушки – на жизнь в обществе читающей, размышляющей, учащейся молодежи, жизнь без идеалов и стремлений – на жизнь осмысленную. 

У чеховской невесты символичное имя – Надежда. «Писатель верил в потенциал молодого поколения, в то, что его нежелание мириться с привычными для старших, но ненормальными по сути формами бытия, его страстные искания лучшей жизни — это и есть надежда России», - пишет исследователь творчества Чехова В.Б.Катаев [3,252]. По мнению Катаева, Чехов сознательно не дает никаких деталей предстоящей жизни Нади, не говорит, куда она уходит. Не в революцию, а к новой жизни, это «уход от привычного, когда-то милого, но пошлого и порочного, ставшего просто невыносимым старого к неизвестному, манящему, освобождающему новому» [4,381]. Надя не только мечтает о новой жизни, она верит в её наступление: «О, если бы поскорее наступила эта новая, ясная жизнь, когда можно будет прямо и смело смотреть в глаза своей судьбе, сознавать себя правым, быть весёлым, свободным! А такая жизнь рано или поздно настанет!» [8,348].

А.П. Чехов ощущал себя писателем, живущим на рубеже веков, на пороге глобальных перемен. Он предчувствовал грядущее изменение жизни, но не видел конкретного воплощения этих изменений. Несмотря на это, героини чеховских произведений страстно мечтают об этих изменениях, о новой, радостной и прекрасной жизни. С ними можно соглашаться или спорить, но нельзя не восторгаться их обаянием, чуткостью, искренностью. Такими их создал Чехов – выдающийся мастер слова, сумевший в своих произведениях «затронуть самые прекрасные уголки души человеческой».
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К вопросу о связи творчества А.П. Чехова и японской культуры

(Повесть А. Чехова «Степь» и поэзия Ёса Бусона)
Серикова И., учитель русского языка и литературы коммунального учреждения «Харьковская специализированная школа № 3 Харьковского городского совета Харьковской области»,

Хистева Д., ученица 11 класса коммунального учреждения «Харьковская специализированная школа №3 Харьковского городского совета Харьковской области»
Аннотация. Данная статья является изложением основных выводов научной работы «Некоторые аспекты компаративного анализа повести А.П. Чехова «Степь» и творчества Ёса Бусона», которая заняла 3 место в ІІІ туре Всеукраинского конкурса-защиты МАН в секции «Русская литература» в 2013/2014 учебном году. В работе сделана попытка сопоставить произведения авторов, принадлежащих разным эпохам, разным культурам и относящихся к разным литературным жанрам, с учетом проведения типологических параллелей. Авторы благодарны за помощь и поддержку Татьяне Анатольевне Шеховцовой, профессору кафедры истории русской литературы Харьковського национального университета имени В.Н. Каразина, доктору филологических наук.
На современном этапе литературоведческих исследований особое внимание уделяется сопоставительному изучению творчества авторов разных стран и различных эпох в целом и конкретных произведений в частности. Это обусловливается взглядом на мировой литературный процесс как историческое движение национальных литератур, развивающихся в сложных связях и взаимодействиях. Действительно, многие темы, идеи, образы, мотивы, изобразительно-выразительные средства по тем или иным причинам являются похожими в произведениях представителей разных эпох и разных стран.
Важное место в компаративистских исследованиях занимает изучение связей русской литературы с литературами стран Востока.
Произведения Чехова начали переводить на японский язык в начале XX века, то есть еще при жизни самого писателя. На современном этапе творчество Чехова пользуется большой популярностью в Японии: его рассказы переводятся и переиздаются, пьесы ставятся на сценах театров, ведутся исследования отдельных произведений, жанров, поэтики. Этот интерес не случаен: по мнению К. Рехо, японцам близки лаконизм чеховского рассказа, его мягкие тона, тончайшие нюансы, внимание к деталям, недосказанность [1]. Как отмечает японский исследователь Я. Томико, «многовековая традиция японской литературы, прочно связанная с короткой стихотворной формой хайку (или хокку), воспитала в японском читателе поэтически-интуитивное восприятие вселенной, довольствующееся немногими словами. Чехов близок японской литературе умением поразить глубиной смысла, скрывающегося в молчании» [2, с. 79]. Влияние Чехова на японскую культуру, по словам известного писателя Дзиндзай Киёси, можно сравнить с тем, как “капли дождя понемногу пропитывают почву”[3, с. 8].

Причины такого постепенного вхождения чеховского творчества в духовный мир японцев — в своеобразии чеховского искусства. Философский смысл творчества Чехова не образует четкой логической системы, он кажется неуловимым. Но дело не только в этом.

В структуре чеховских произведений нет того, что делало бы их более доходчивыми для читателя: почти отсутствует острая фабула, яркое столкновение характеров, сильное драматическое начало (в традиционном понимании драматизма, имеющего внешнее проявление). Его стилю присуща иная ясность. Она возникает из самой жизни, художественно изображенной автором: жизни тривиальной, состоящей из житейских мелочей, повседневных забот. В то же время Чехов дает читателю почувствовать мир, оставшийся за рамками данного сюжета. Внутренний мир чеховских героев тонок и нежен, авторское восприятие жизни поэтично и изящно.

Мы исследовали типологические параллели в повести А. Чехова «Степь» и хайку Е. Бусона. Основанием для такого сопоставления является, прежде всего, наличие опосредованных культурных контактов. Как известно, писатель интересовался японской культурой [2], даже неоднократно рассказывал своим друзьям и знакомым о том, что якобы побывал в Японии во время поездки на остров Сахалин (однако это, скорее всего, мистификация, так как данная информация не подтверждается никакими документами). Но, несомненно, существует определенное родство мировоззрения русского писателя с японским менталитетом. Эта близость, вероятно, и определила типологические корреляции в произведениях обоих авторов, несмотря на их принадлежность к различным литературным эпохам, а произведений – к различным литературным жанрам.
В научной работе «Некоторые аспекты компаративного анализа повести А.П. Чехова «Степь» и поэзии Ёса Бусона», мы исследовали тематику, идейное содержание, систему символов, мотивы и образы, настроение, средства выразительности в произведениях этих авторов.
Повесть «Степь», созданная в переломный период творчества Чехова, представляет собой лирическую прозу, для которой характерны бессюжетность, психологизм, интерес к описаниям природы, философская глубина.
Творчество Ёса Бусона серьезно отличается от поэтов-современников, так как отражает новые тенденции развития японской классической литературы ХVІІІ века. В хайку Бусона ярко выражено лирическое начало, они исполнены глубокого проникновения в душу человека, пристального внимания к природному миру.
Покажем лишь на нескольких примерах, какие черты сходства и отличия возможно обнаружить между названными произведениями.
Очень часто определение идеи и авторской концепции того или иного произведения вызывает трудности и у читателей, и у самых опытных учёных-литературоведов. Это может быть связано с многозначностью текста, допускающего различные интерпретации, а также с зависимостью читательского восприятия от эпохи, национальной специфики и т.п. Нашему национальному восприятию, безусловно, ближе повесть «Степь». Через описание пейзажей автор не только доносит до нас внутреннее состояние главного героя — Егорушки, но и предлагает, вглядываясь в красоту и богатство окружающего мира, искать в нем для себя успокоение, отраду и вдохновение. По справедливому замечанию И. Н. Сухих, «природа для Чехова – некая самостоятельная стихия, существующая по своим особым законам красоты, гармонии, свободы» [4, c. 160]. Главный герой повести – ребенок, сквозь призму взгляда и судьбы которого показано состояние мира.
Идею хайку любого японского автора определить весьма сложно. Произведения Бусона – результат лирического созерцания реалий окружающего мира. Его пейзажные хайку наполнены философским смыслом:
Луна сквозь дымку...
Лягушки пруд замутили.
Где вода? Где небо? [5]
Полагаем, что автор, размышляя о смысле жизни, переживает утрату нравственных ориентиров и, мучимый сомнениями, задается, казалось бы, простыми и очевидными вопросами.
Комья свежей земли.
Льется на полевых улиток
Безучастный дождь. [5]
Поэт показывает, что окружающий мир порой несправедлив и равнодушен не только к человеку, но и к любому живому существу.

Итак, Бусон размышляет о смысле человеческого существования, возможностях маленького человека, который может обладать огромными талантами. И Чехов, и Бусон затрагивают философские проблемы смысла жизни, места и самосознания человека в огромном мире. Оба автора воспринимают человека как зависимую, но не пассивную часть природы и мира в целом. Он сознает свою причастность к природному миру и в то же время ощущает свою малость и одиночество.
Идейное содержание произведения воплощается в его образной системе. В произведениях Чехова и Бусона на первый план выдвигаются образы живой и неживой природы. Сюда можно отнести образы реки, росы, солнца, луны, ветра, камней, земли, птиц и т. д.
Роса у Бусона символизирует мимолетность, быстротечность, эфемерность и в то же время красоту жизни:
Выпала роса,
И на всех колючках терна
Капельки висят. [5]
У Чехова роса также вызывает впечатление чего-то преходящего, образ быстро исчезающей красоты: «Но прошло немного времени, роса испарилась, воздух застыл, и обманутая степь приняла свой унылый июльский вид» [6, с. 280].
Еще один образ из мира неживой природы — это образ камня:
Возле ручья, воспетого поэтом Сайге,
Ива опала, ручей иссох,
Голые камни... [5]
Здесь с образом камня связаны мотивы вечности, безжизненности, смерти, одиночества.

У Чехова в «Степи» читаем: «Фигура приближается, растет, вот она поравнялась с бричкой, и вы видите, что это не человек, а одинокий куст или большой камень» [6, с. 315]. Сравнение человека с одиноким кустом или камнем позволяет понять главную авторскую мысль: мир един, и все (живое и неживое) в нем взаимосвязано. Куст, камень и человек уравниваются мотивом одиночества. В другом примере камень, как и у Бусона, становится символом смерти и вечности: «На далекое пространство видны черепа и камни» [6, с. 321].

Оба автора обращаются и к образам живой природы. Вот описание соловья у Бусона: 
Поет соловей!

Как он раскрыл широко
Маленький клюв! [5]
Соловей ассоциируется с человеком, чья деятельность сродни песне птицы, внешне ничем не выделяющейся, очень скромной, однако создающей настоящее произведение искусства.
У Чехова упоминание о соловьях более традиционно: «В июльские вечера и ночи уже не кричат перепела и коростели, не поют в лесных балочках соловьи, не пахнет цветами, но степь все еще прекрасна и полна жизни». [6, с. 309]. Пение соловьев ассоциируется с весной, цветением природы, расцветом молодости, любви, красоты.
Интересно обратиться и к описанию насекомых:
Звенят цикады.
Мимо бредет монах.
Полуденный час. [5]
Цикады – образ горести, плача и смятения, грусти, печали, даже тоски. У Чехова вместо цикад упоминаются кузнечики: «Кузнечики, сверчки, скрипачи и медведки затянули в траве свою скрипучую, монотонную музыку» [6, с. 292]. Насекомые очеловечиваются, становятся похожими на музыкантов. В результате образ кузнечика у русского писателя явно близок к образу-персонажу, что отражает специфику детского восприятия. Недаром с кузнечиком можно общаться «на равных», что и делает другой, еще не вышедший из детства, герой повести: «Потом Дениска поймал жирную муху, насосавшуюся крови, и предложил ее кузнечику» [6, с. 298].
Пейзажные образы и картины в творчестве Чехова и Бусона наполняются символическим содержанием, но у японского поэта символический план всегда доминирует, тогда как у Чехова реалии природного мира представляются более конкретными, помогают создать объемную картину пейзажа, связать воедино мир природы и человека, а символический смысл проступает сквозь реальную оболочку.
Общими для повести «Степь» и хайку Бусона являются мотивы одиночества, ностальгии. В связи с этим и общее настроение произведений сходно: это настроение созерцательной печали. Но, создавая его, авторы идут разными путями: Чехов использует художественную деталь, которая приобретает символический подтекст, а Бусон, создавая образы-символы, лишь намекает на чувства или эмоции. При этом оба автора активизируют фантазию читателя, включая его в процесс творческой интерпретации прозаического и поэтического текста.

В хайку безоговорочно господствует видение и сознание лирического субъекта, в повести Чехова сознание повествователя является главным, но не единственным, порой уступая место видению и переживаниям героя. Существенное отличие состоит и в том, что в «Степи» важную роль играет мотив человеческого непонимания, разобщенности людей, которые не хотят сделать усилие, чтобы услышать и понять друг друга.
Полагаем, что причины сходства произведений этих двух авторов можно объяснить единством подходов к изображению действительности: пристально всматриваясь в окружающий природный мир, наблюдая за поведением людей, изучая их характеры, художники разных эпох и разных национальностей видят несовершенство мира и человека, правдиво отражая его в своих произведениях, не идеализируя, не приукрашивая действительность. При этом они не подсказывают готовых рецептов решения проблем и не навязывают свою точку зрения. Безусловной ценностью для обоих авторов является красота природных явлений. И живая, и неживая природа может быть одухотворенной и символической. Отличия же диктуются жанровой природой, объемом произведений и, конечно, отличиями национальных черт характера, психологии, особенностей мировосприятия русского человека и японца.
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Авторское и режиссерское разночтение пьесы «Вишневый сад» 
(жанр комедии у А.П. Чехова и жанр драмы 
в постановке К.С. Станиславского)
Тарасова Ж., учитель мировой литературы Харьковской специализированной школы І –ІІІ ступеней №11 с углубленным изучением некоторых предметов Харьковского городского совета Харьковской области

Несмотря на то, что творчеству Чехова посвящено много исследовательских работ, решены далеко не все вопросы. Нас заинтересовала проблема интерпретации различными драматургами жанра пьесы «Вишневый сад» Чехова. Актуальность темы в том, что пьеса, выдержавшая огромное количество постановок, до сих пор не сходит с театральных подмостков всего мира, и появляются все новые и новые трактовки авторского замысла.

Новизна работы заключается не только в попытке сравнить драматургические решения различных постановщиков, но и в обосновании важности этой проблемы для понимания всего творчества Чехова.

Основная проблема жанра пьесы «Вишневый сад» заключается в предполагаемом расхождении авторского замысла и режиссерского прочтения. Автор твердо настаивал, что его пьеса – комедия, и очень огорчился, когда узнал, что на театральных афишах и в газетах «Вишневый сад» назвали драмой. Чехов, как и другие мастера комедии (Н.В. Гоголь, А.Н. Островский), считал «истинно общественной комедией» такое драматическое произведение, в котором критически оцениваются общественные нравы, воспроизводится дух эпохи, отражаются закономерности жизни, времени.

«Следующая пьеса, которую я напишу, будет непременно смешная <...> по крайней мере, по замыслу»; «Вся пьеса веселая, легкомысленная». (Из письма О.Л. Книппер от 7 марта 1901 г.). «Вышла у меня не драма, а комедия, местами даже фарс». (Из письма М.П. Алексеевой от 5февраля 1903г)(13,179(.

Но уже первый постановщик пьесы – К.С.Станиславский – был не согласен с авторской трактовкой. Он писал:

«По-моему, «Вишневый сад» - это лучшая Ваша пьеса. Это не комедия, не фарс, как Вы писали, - это трагедия, какой бы исход к лучшей жизни Вы не открывали в последнем акте… Я плакал, как женщина, хотел, но не мог сдержаться. Слышу, как Вы говорите: «Позвольте, да ведь это же фарс..." Нет, для простого человека это трагедия» (1,104(.

Два абсолютно разных мнения – автора и режиссера – привели к спору, который не могут разрешить до наших дней. Вопрос о жанре «Вишневого сада» остается актуальными и по сей день, потому что пьеса подводит итоги жизни и творчеству автора. Вдумываясь в ее содержание, в образы героев, анализируя судьбы и характеры персонажей, зритель может увидеть отношение Чехова к жизни, познать все глубины творчества Чехова.

Проанализируем различные трактовки пьесы и сформулируем свою точку зрения по данному вопросу.

Замысел автора

«Вишневый сад» – произведение большой реалистической силы, охватывающее целую эпоху русской жизни накануне революции 1905года Конец старого мира, близость великих перемен в жизни родины – вот содержание последней пьесы Чехова. 

«Вишневый сад» совершенно необычен и не укладывается в рамки привычных жанровых определений, - эта комедия с поразительно глубоким и мощным «подводным течением», со скрытой в подтексте» большой социальной темой, представляет собою исключительно смелое новаторское сочетание комедии, «местами даже фарса» с глубокой, тонкой и нежной лирикой. 

Прощание новой, молодой России с прошлым, отживающим, обреченным на скорый конец, устремление к завтрашнему дню родины – главная тема пьесы. Настолько назрел конец старой жизни, что она представляется уже водевильно-нелепой, нереальной, призрачной.

Антон Павлович буквально «смаковал название пьесы, напирая на нежный звук «ё» в слове «вишнёвый», точно стараясь с его помощью обласкать прежнюю, красивую, но теперь ненужную жизнь, которую он со слезами разрушал в своей пьесе» - писал К.С.Станиславский в своей книге «Моя жизнь в искусстве». В заглавие «Вишневый сад» Чехов внес одновременно конкретное и обобщенно-поэтическое содержание. Вишневый сад – характерная принадлежность дворянской усадьбы, но и олицетворение Родины, России, ее богатств, красоты, поэзии.

С вишневым садом, который продается за долги, связаны планы, надежды, разочарования, мысли, радости и огорчения действующих лиц. О нем говорят в пьесе почти все персонажи: Раневская, Гаев, Лопахин, Трофимов, Аня, Фирс, даже Епиходов. Но говорят о нем различно и видят разные его стороны. Для старого слуги Фирса вишневый сад – воплощение барского раздолья, богатства («Денег было!»). У Раневской и Гаева с садом связаны интимные чувства и переживания, для них он по-своему тоже олицетворение прошлого, одновременно и предмет дворянской гордости, и напоминание об ушедшей молодости, утраченного беззаботного счастья. Отсюда чувствительные интонации и слова Раневской, обращенные к саду: «О мой милый, мой нежный прекрасный сад!», «Я люблю этот дом, без вишневого сада я е понимаю своей жизни», «О мое детство, чистота моя!..» Для расчетливого купца Лопахина вишневый сад становится предметом гордости, олицетворением его силы, его господства («Идет новый помещик, владелец вишневого сада», «Вишневый сад теперь мой!»). Для студента-демократа Трофимова – воплощение крепостнического уклада жизни («Подумайте, Аня, ваш дед, прадед и все ваши предки были крепостники, владевшими живыми душами, и неужели с каждой вишни в саду, с каждого листка, с каждого ствола не глядят на вас человеческие существа, неужели вы не слышите голосов?..»). Те мысли, которые выражены в словах Трофимова («Вся Россия – наш сад») и Ани («Мы насадим новый сад») дороги самому Чехову. Но ни один персонаж в пьесе не является рупором авторских идей. Чехов понимает чувства героев, внимательно вслушивается в их слова, не отказывает им в искренности, вправе на страдания, но видит их ограниченность. Полностью же не разделяет ни страданий Раневской и Гаева, прощающихся с вишневым садом, ни «оптимистических» деловых «прожектов» нового владельца сада – Лопахина. Видит писатель и определенную односторонность даже во многих справедливых суждениях Трофимова. С мягкой улыбкой смотрит автор на молодую обитательницу «дворянского гнезда» – Аню, по-юношески поспешно порывающую с вишневым садом, который так нежно любила.

Позицию писателя угадал М.Горький, когда говорил, что до еще личного знакомства с Чеховым, по его произведениям, составил впечатление об авторе как о бесстрашном судье жизни и людей.

Отношение Чехова к Родине, боль за разрушение ее богатств и красоты составляет как бы «подводное течение» пьесы. Это отношение выражено в ремарках. Например, во втором действии о просторах России говорится в ремарке: поле, вдали вишневый сад, дорога в усадьбу, на горизонте город.

Выражая свою любовь к Родине, Чехов осуждал все, что мешает ее жизни, развитию: праздность, легкомыслие, ограниченность. Но он опасался потери таких ценностей, как сердечность, доброжелательность, мягкость в человеческих отношениях, без восторга констатировал наступающее господство сухой деловитости Лопахина.

Определение жанра пьесы – комедия – было для Чехова глубоко принципиальным. Недаром он был так огорчен, узнав, что на афишах Художественного театра и в газетных объявлениях пьеса была названа «драмой». Стремясь придать пьесе жизнерадостный тон, автор около сорока раз в ремарках указывает: «радостно», «весело», «смеется», «все смеются».

В пьесе имеются комедийные персонажи (Шарлотта, Епиходов, Яша, Дуняша) и комедийные положения. Но это далеко не все, что давало основание драматургу определить жанр «Вишневого сада» как «комедия». Чехов вкладывал в слово «комедия» содержание, близкое к тому, которым наполняли этот термин Н.В. Гоголь, А.Н. Островский и другие предшественники чеховской драматургии. Комедией, «истинно общественной комедией» считали они такое драматическое произведение, в котором критически оцениваются общественные нравы, воспроизводится дух эпохи, отражаются закономерности жизни, времени.

Постановка МХТа

Художественный театр получил новую пьесу Чехова осенью 1903года. У режиссеров К.С. Станиславского и В.И. Немировича-Данченко возникло единство и взаимопонимание в работе над «Вишневым салом», как следствие того, что они оба, каждый своим путем, проникали все глубже в существо чеховской драматургии. Каждый из них воспринимал Чехова многогранно, при этом их анализ авторского материала доходил до наибольшей глубины и разносторонности.

Быть может, именно поэтому «Вишневый сад» стал впоследствии наиболее устойчивым, классическим чеховским спектаклем. Он живет уже более века на сцене МХТа, что не удавалось ни одной чеховской постановке. Время накладывало отпечаток на спектакль, расставляло новые акценты, порой сильно корректировало его, менялись исполнители, но самый стержень, самая основа решения оставались неизменными. Следовательно, - верными.

Этот исторический факт вступает в противоречие с той оценкой, какую дал спектаклю сам Чехов. «Вишневый сад» – единственная постановка МХТа, которую автор сурово отверг, не согласившись с трактовкой пьесы как «драмы русской жизни». Станиславскому облик спектакля виделся иным, поэтому вполне сознательно решил ставить пьесу наперекор автору. Это решение знаменовало собой важный момент самоопределения режиссуры как независимого искусства. Станиславский сознавал себя вправе интерпретировать «Вишневый сад» как «трагедию». Это не означает, будто режиссер не замечал и не улавливал комические ноты в тексте пьесы. И замечал, и улавливал, а подчас и даже усиливал. Но в целом режиссерская партитура «Вишневого сада» печальна. Причем горечь и грусть не привнесены в драму извне, они раскрыты режиссером в самом ее движении.

В 1904г. Вс. Мейерхольд в письме Чехову от 8 мая 1904г. высказал третью точку зрения на жанр «Вишневого сада», которая в новом аспекте раскрывает особенности чеховского жанра: «Ваша пьеса абстрактна, как симфония Чайковского. И режиссер должен уловить ее слухом, прежде всего. В третьем акте на фоне глупого «топотания» - вот это «топотание» нужно услышать – незаметно для людей входит Ужас: вишневый сад продан. Танцуют. «Продан». Танцуют. И так до конца. Когда читаешь пьесу, третий акт производит такое же впечатление, как звон в ушах больного в Вашем рассказе «Тиф». Веселье, в котором слышны звуки смерти. В этом акте есть что-то страшное».

Вл. И. Немирович-Данченко, комментируя спор автора с театром в своей книге «Рождение театра», отмечал, что Чехов «несколько наивно думал о театральной технике, несмотря на то, что давно любил театр, бывал за кулисами; тем не менее никогда не приближался к театру вплотную, как тут захотел приблизиться». Он не представлял себе, что достижения, которые он видел в «Чайке», в «Дяде Ване», в «Трех сестрах», были достигнуты благодаря творчеству актеров и интуиции режиссера. Немирович-Данченко не отрицает, что были ошибки и со стороны театра из-за «недопонимания тонкого письма Чехова, недопонимания его необычных нежный очертаний. Чехов оттачивал свой реализм до символа; может быть, театр брал его слишком грубыми руками, а это, может быть, возбуждало Чехова так, что он с трудом это переносил».

Жизнь пьесы после МХТа.

Парадокс «Вишневого сада» в том, что уходящие не только ничего не хотят сделать для своего спасения, но и перед угрозой смерти, небытия беспечно декламируют перед шкафом, заняты какими-то мелочами, устраивают бал, показывают фокусы, поют романсы, долго ищут старые калоши, а над человеком, предлагающим единственно реальный выход и спасение, брезгливо посмеиваются.

В истории отечественной сцены к этому исходному положению относились по-разному: 

– в споре о жанре;

– в выдвижении положительного образа Лопахина как наиболее созвучного революционной современности героя, готового хватить топором по старью;

– в определении Раневской, Гаева и всего семейства как «паразитов», которым противостоят два революционно настроенных молодых человека – Петя и Аня, будущие хозяева жизни;

– в раскрытии Чехова как писателя «нежного», «милого», «любящего человека»;

– наконец, в «беспощадном», «трезвом», «трагичном» Чехове последних лет – во всей этой причудливой линии была своя логика, как всегда связанная с общими проблемами культуры того или иного времени.

Постановки «Вишневого сада» 70-х годов, по мнению критиков того времени, вобрали в себя опыт предыдущих исканий. Были безуспешные попытки решить пьесу в духе фарса, как предлагал в свое время автор, (спектакль, поставленный в 1972 г. на сцене театра им. Пушкина в Ленинграде Р. Горяевым). Почти в то же время А. Шапиро в Таллинне и Л. Хейфец в Москве отнеслись к Чеховским героям с огромным, все принимающим сочувствием. В середине десятилетия на сцене «Современника» Г. Волчек попыталась раскрыть пьесу как символическую и нашла в себе силы вместе с Раневской отрицательно ответить на разумное предложение Лопахина о разделе вишневого сада на доходные участки. Чеховская пьеса снова стала ареной творческого спора двух режиссерских методов, когда ее поставил А. Эфрос с актерами Театра на Таганке. Наконец, И. Владимиров на сцене Театра имени Ленсовета вновь попытался дискредитировать Раневскую, персонально повинную, как показалось постановщику, в гибели вишневого сада.

У Чехова есть запись: «Когда хочется пить, то кажется, что выпьешь целое море – это вера; а когда станешь пить, то выпьешь всего два – это наука». «Вишневый сад» начинают ставить. Желая выпить море, а в результате выясняется, что «отпили» всего стакана два. В этом нет унижения современных режиссеров, а есть важная и драматическая проблема отношений с прошлой культурой, постигнуть всю полноту богатства которой, разговаривать на равных очень и очень трудно.

В критических статьях 70-х годов были отмечены такие особенности постановок пьесы Чехова:

Ощущение конца, итога, «земли на губах» чаще всего выражалось в изобразительном строе спектакля. Художники вытравляли всякий намек на существование не символического, а реального, конкретного вишневого сада, что стоял перед глазами Чехова и был отмечен им в ремарках как живое и главное действующее лицо. В спектаклях Р. Горяева, А. Шапиро, И. Владимирова вишневого сада или совсем нет, или он, как в ленинградской версии, прорывается сквозь облезлые черными корявыми ветками. В спектаклях Хейфеца и Владимировича есть только какая-то в одном случае блестящая, светлая, в другом – серая паутина, которая в несколько рядов спускается на сцену. Мотив оскудения, запустения, все пожравшей опухоли сразу становится господствующим, будто лопахинский топор уже вырубил вишневый сад.

На сцене «Современника» вишневый сад представлен в виде нескольких, так и не зацветших деревьев, они сиротливо окружают не существующий дом, от которого чудом уцелели, как после пожара только высокие, полукругом, белые двери. В спектакле Театра на Таганке господствует белизна. Но и тут сразу объявлено, что это не цветение вишневого сада, а смерть. Сразу становится ясным, что жизни – не будет: тут врезанная в интерьер могила, на которой сгрудились кресты, остатки мебели, игрушек, тут прижавшиеся друг к другу люди долго и монотонно будут напевать на этом островке-кладбище романс «Что мне до шумного света». И сразу дан звук лопнувшей струны, который у Чехова долго готовится и только в финале вырастает до символа.

Последствия такой символики были разные, но так или иначе размывалась классическая модель чеховского мира, где за путаницей речей, за общей нескладехой, тем не менее, оставались еще неистребимая поэзия, живое тепло, не исчерпавшие своих ресурсов жизни. На мхатовском спектакле лежала печать сердечного понимания, хотя и в нем было ощущение грядущих перемен.

Новые постановки «Вишневого сада» прежде всего исполнены тревожного и острого сознания разрыва с прошлой культурой – в них сарказм или ностальгия по ней, обвинения или, наоборот, всепрощение прошлому.

Крайние полюсы прочтений 70-х годов – спектакли А. Эфроса и Л. Хейфеца. Насколько первый беспощаден, насколько второй – жалостлив. Насколько спектакль Эфроса проникнут ощущением бредовости жизни, не замечающей топора, что висит над ней, настолько телепостановка Хейфеца наполнена внутренним сочувствием ко всем без исключения героям «Вишневого сада». Постановщику жалко нелепого чудака Гаева (И. Смоктуновский), сидящего в мятой панаме на садовой скамейке и откликающегося на окрик «баба». Он грустит над Петей Трофимовым, «облезлым барином» (Э. Марцкевич), который с усталой безнадежностью призывает чеховских героев соотнести надвигающиеся события с реальностью. Режиссеру стало жалко Раневскую (Р. Нифонтова), отцветшую и озлобленную. Он сочувствует Лопахину и Дуняше, пострадавшей из-за своей деликатности. Здесь даже лакей Яша (В. Соломин), который давно уже сместился со своего лакейского скромного места и в ряде спектаклей стал чуть ли не антагонистом Раневской, уверенно берущим будущее за горло,- даже он получил секунду режиссерской жалости. Яше дан крупный план и полное сочувствие в тот момент, когда он объясняет, как ему на родине после Парижа тошно. Режиссер расслышал и тут ноту всеобщей тоски, переполняющей пьесу.

Хейфец попытался прочесть чеховскую пьесу максимально объективно, выслушать каждого героя и, как это уже случалось у него, полифония обернулась странной вялостью, анемичностью тона, спектакль будто был набран одним шрифтом без заголовков и курсивов.

Голос Эфроса слышен в спектакле на Таганке во всем. Каждая сцена, каждый поворот сюжета и вся пьеса целиком трактованы откровенно, вызывающе и внятно. Может быть, «Вишневый сад» Эфрос попытался упростить, прояснить, вывести пьесу из плена символической многозначительности, долгих пауз и «настроенческих штампов». Пьеса на Таганке прокручивается быстро, актеры играют с привычной отвагой, графически четко и сухо обозначая тему спектакля: роковую обреченность людей, которые этой обреченности не чувствуют, шагов судьбы не слышат, реальности не хотят знать. 

Может быть, потому, что «Вишневый сад» в «Современнике» появился одним из последних в серии постановок этой пьесы в 70-е годы, режиссер Г. Волчек на опыте предыдущих спектаклей хотела счастливо избежать всех крайностей «нового Чехова». Это нашло выражение в размытом ощущении жанра, в желании придать спектаклю глубокое историческое дыхание, в спокойном, рассеченном «мхатовскими» паузами ритме действия, то затухающего сонной зябкой предрассветной тиши, то взбадриваемого звуками польки.

Старый спор о жанре пьесы, за которым стоял спор о понимании эпохи, в спектакле «Современника» был решен по закону «золотой середины»: перед нами и не фарс и не трагедия, а несколько расслабленная лирическая драма с вкрапленными в нее островками ультрасовременного фарса (линия Дуняши, Яши) и финал с горящими свечами, поставленный в духе символистического театра начала века.

К этой стилевой разноголосице, не приведенной к гармонии, следует добавить еще те роскошные костюмы «от Зайцева», которые воспринимались как-то отдельно от актеров, смущенных непривычным для «Современника» богатством, а порой и заслоняли их. Зрелище серебристых, сероватых, темно-вишневых изысканных платьев и пиджаков становилось самостоятельным, угрожая «Вишневому саду» стать приложением к демонстрации элегантных туалетов.

Тем не менее, свой склад, свои «стакана два» нового смысла спектакль «Современника» к театру Чехова добавил. Он извлек какую-то хрустальную чистоту и свежесть настроения, когда на рассвете в лиловатом сумраке прикатили домой хозяева вишневого сада и Аня (М. Неелова) шепотом сообщила, что ни у мамы, ни у нее денег совсем не осталось, а потом на протяжении всей картины превозмогла счастливую дремоту до тех пор, пока Варя не отвела ее, как ребенка, спать, затем под прозрачную, как ручеек, мелодию вышла в пустое пространство сцены и перекрестилась.

 Новые ноты пьесы спектакль извлечет и тогда, когда Петя (А. Мягков) и Аня останутся вдвоем у колодца на просцениуме и будут говорить в него свои слова надежды, а слова эти, усиленным эхом, будут звучать гулко откуда-то из дальнего далека. Эффект отдаленного пространства претворялся в оценку ситуации. Первый акт и завершился тем, что Шарлотта (Е. Миллиоти), которая в эксцентричном плане проигрывала судьбу Раневской, тоже заглядывала в этот колодец времени.

В ленинградском спектакле, поставленном Р. Горяевым, действие в самом начале неожиданно прерывалось бившими вразнобой часами. Их оказывалось в доме множество – от больших, хриплых, напольных, до миниатюрных, мелодичных – сигнал того, что время в чеховской пьесе расползлось, потеряло всеобщность, и дело идет к концу.

Симоновская студия увлеклась заманчивой идеей вернуть Чехова Чехову, взглянуть на «Вишневый сад» глазами его автора.

Чехов насмешливо улыбался по адресу своих героев, но, кажется, ловил себя на том, что эта улыбка выходит порой натянутой. Он хотел бодрости, но в самой этой бодрости была трещинка. Он жаждал сильного, смелого, вольного смеха, но сам этот смех был разъедаем каким-то внутренним ядом. Он издевался над лишними, обреченными людьми, но сам, возможно, в глубине души чувствовал себя представителем лишних людей. Он пытался скрыть это от самого себя и с какой-то отчаянностью заявлял: «Последний акт будет веселым». А закончил щемящей точкой – сценой и Фирсом.

Эта мучительная, полная глубокого драматизма борьба Чехова с самим собой и составляет исключительную пленительность «Вишневого сада». В этой борьбе источник и двуплановости пьесы.

Симоновская студия чересчур доверилась высказываниям Чехова. Можно сказать, что она на этом просчиталась, но в то же время и выиграла.

ХХ век провожали и встречали две блестящие постановки Э. Някрошюса и А. Бородина. В рецензиях на спектакли были отмечены как плюсы, так и минусы постановки. Эти спектакли в одном схожи – в смятенности, с какой прикоснулись к Чехову два опытных режиссера, прекрасно понимающие, что такое был Чехов для ХХ века. Каждый из двоих попробовать начать второе чеховское столетие с чистого листа, идя исключительно от себя. У каждого получилось по-своему. Э. Някрошюс, видимо, согласился бы с Мейерхольдом, который писал Чехову: «Ваша пьеса абстрактна, как симфония Чайковского». А. Бородину, ученику учеников Станиславского, верующему в психологический театр и знавшему его лучшие образцы, ближе, слова самого Чехова: «Знаете, я бы хотел, чтобы меня играли совсем просто, примитивно… Вот старое время… Комната… На авансцене - диван, стулья. И хорошие актеры играют… Вот и все… Чтобы без птиц и без бутафорских настроений… Очень бы хотел посмотреть свою пьесу в таком исполнении… Интересует меня, провалилась бы моя пьеса? Очень это любопытно! Пожалуй, провалилась бы… А может быть и нет…» И далее: «Я пишу жизнь… Это серенькая, обывательская жизнь… Но это не нудное нытье…» А. Бородин в своей постановке «прошелся по следам» К.С. Станиславского. А также предложил себе и зрителям вернуться на исходную позицию и сыграть измученную ХХ веком пьесу как… современную, будто прошлым летом написанную. Режиссер предложил сыграть пьесу без умствования. Без многозначительности. Без истерики. Без нагнетаемого трагизма. Без предчувствуемого финала. Тем самым режиссер разрушает уверенность в том, что читатели и зрители уже знают Чехова как облупленного, разрушить стойкую иллюзию, будто наши отношения с драматургом исчерпаны ХХ веком. 

Выводы

На наш взгляд, пьеса полностью отвечает авторскому замыслу. Это подтверждает и теоретическое обоснование жанра как «комедии»:

— смешное преподносится зрителю в виде резкой сатиры;

— комичные конфликты обусловлены историческими изменениями общественной жизни;

— в пьесе изображены типы, которые представляют интерес и дают справедливый повод для смеха и в наши дни;

— высмеиваются особенности социального строя, формы жизни и пороки, которые устарели и не соответствуют интересам и потребностям большей части общества;

— фарсовые персонажи в пьесе (Шарлотта, Яша, Епиходов, Симеонов-Пищик).

Обличаются отрицательные стороны общества. Спектакль «Вишневый сад» вызывает много вопросов и мыслей. И для того, чтобы разрешить спор, нужны дальнейшие поиски, которые, наконец, определили бы истину.
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Символизм в произведениях А. П. Чехова
(на материале рассказа «Человек в футляре» и пьесы «Чайка»)

Чеботова Т., учитель русского языка и литературы Харьковской гимназии № 65 Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. В статье проанализированы образы-символы в рассказе «Человек в футляре» и пьесе «Чайка», которые отображены в таблице. Выявлены и описаны особенности влияния символов на понимание содержания произведений А. П. Чехова. 

Яркой приметой прозаических произведений А. П. Чехова является глубокая символическая основа. Символический план произведений представлен различными уровнями: символические собирательные образы героев, символические мотивы, символика пространства и времени, символика пейзажа, символические события, действия, ситуации, отдельные символические детали. Каждый символ в системе выделенных уровней многозначен и многофункционален. Символические образы выполняют одновременно характерологическую, психологическую, сюжетообразующую, оценочно-критическую и аналитическую функции. Среди многочисленных символических уровней писатель намеренно выделяет главенствующий символ, непосредственно связанный с художественной концепцией героя. Доминирующий символический уровень, как правило, обозначен через название произведения. Все символические уровни объединены во взаимосвязанную художественную систему по принципу сцепления вокруг основного символического образа. 
Начиная с рубежа ХIX–XX веков и до настоящего времени, данная особенность чеховской прозы давала повод связывать художественный метод писателя с поэтикой символизма, эстетические принципы которого переживали становление в период активной творческой эволюции Чехова. Критики В. В. Галанкин, П. И. Пильский, А. С. Глинка, В. И. Кулешов, американские «чеховеды» Т. Виннер, М. Веленси, Д. Оутс делают выводы о связи художественного метода Чехова с поэтикой символизма и обнаруживают сложную иерархию взаимодействующих, символических образов, что сильно усложняет понимание художественной идеи писателя. В этой связи приобретает актуальность проблема исследования художественной природы чеховского символа.

Цель статьи – проанализировать влияние чеховской символики для раскрытия содержания произведений. Объектом исследования является творчество Антона Павловича Чехова. Предмет исследования – рассказ «Человек в футляре» и пьеса «Чайка».

Особой заслугой А. П. Чехова можно считать создание нового для прозы явления – образы-символы. Именно они помогают читателю и зрителю наиболее полно и точно понять душевное состояние героев, их взаимоотношения, поступки. Одними из ярких примеров, иллюстрирующих это явление, можно считать рассказ «Человек в футляре» и пьесу «Чайка».
Человек в футляре... Какое, казалось бы, странное выражение, а как точно оно отражает человеческую сущность. Когда человек пробует представить себе этот образ, ему видится человечек, запертый в тесной маленькой чёрной коробочке. И самое интересное, что этот человечек не пытается вырваться из окружающих его стен, ему там хорошо, уютно, спокойно, он отгорожен от всего мира, страшного мира, заставляющего людей мучиться, страдать, ставящего их перед сложными проблемами, для решения которых необходимо обладать определённой решительностью, благоразумием. Чехов рисует человека, которому не нужен этот мир, у него есть свой, кажущийся ему лучше. Там всё облачено в чехол, покрыто и внутри, и снаружи. Вспомним, как выглядел Беликов: даже «в очень хорошую погоду» он «ходил в калошах и с зонтиком и непременно в тёплом пальто на вате». И зонтик, и часы у него были в чехле, даже «...лицо, казалось, тоже было в чехле, так как он всё время прятал его в поднятый воротник». Беликов всегда носил «тёмные очки, фуфайку, уши закладывал ватой и когда садился на извозчика, то приказывал поднимать верх». То есть стремление уйти в футляр давало о себе знать всегда и везде.
Настоящее вызывало истинное отвращение у Беликова, он «всегда хвалил прошлое и то, чего никогда не было». Даже профессия его – преподаватель греческого языка – соответствует беликовскому мировоззрению: она как бы относит нас на много веков назад, в далёкое прошлое. А его мышление? Оно тоже всё закупорено, зашито. Он даже мысль свою прятал в футляр. «Для него были ясны только циркуляры и газетные статьи, в которых запрещалось что-нибудь». Почему? Да потому что в запрещении всё чётко, определённо, понятно. Всё в футляре, ничего нельзя! Вот это – идеальная жизнь в понимании Беликова.

Но страшно другое: казалось бы, живёшь ты в своём футляре, пожалуйста, живи и дальше. Но не таков был Беликов. Свои цепи, цепи правил, беспрекословного подчинения, истинной любви к начальству, он вешал на весь окружающий мир. И самое интересное, что он добивался своего, угнетая всех невероятной осторожностью, футлярными соображениями, он давил на людей, как бы обволакивая своим тёмным чехлом. Беликов против всего нового, яркого, постоянно опасается, как бы чего не вышло, как бы не дошло до начальства! Действительно, возникает ощущение закупоренности, даже безжизненности. Футляр «обволакивает» его мозг, служа «громоотводом», подавляя положительные эмоции на корню. Этот «чёрный футляр» не выдерживает яркого света, поэтому долой всё, даже самые невинные, но не положенные по циркуляру развлечения.

Работая в коллективе, Беликов осознаёт, что надо бы поддерживать отношения с сослуживцами, а потому старается проявить дружественность, быть хорошим товарищем. Это, конечно, прекрасно, но в чём же эти чувства находят выражение? Он приходит к кому-нибудь в гости, тихо садится в углу и молчит, тем самым, как он думает, выполняя долг настоящего товарища.

Вполне естественно, что эту робкую «серую мышку» никто не любит, да и от него любви не ожидает.

Но даже в таком человеке просыпаются какие-то чувства, пусть они очень слабенькие, можно сказать, «ещё в самом зародыше», но они есть. И возникают эти чувства по отношению к Варваре Саввишне Коваленко, сестре нового учителя истории и географии. Но и тут Беликов «прячет голову в песок»: всё надо обдумать, проверить. «Варвара Саввишна мне нравится, ...и я знаю, жениться необходимо каждому человеку, но... всё это, знаете ли, произошло как-то вдруг... Надо подумать». Даже свадьба у Беликова должна быть строго «регламентирована», а то «женишься, а потом, чего доброго, попадёшь в какую-нибудь историю». Принять ответственное решение Беликову очень трудно. Ему надо долго готовиться, собираться, а там, глядишь, и проблема сама собой решится, всё будет вновь тихо и спокойно.

Но реакция Беликова на эти проблемы очень болезненная, за футлярностью, захлопнутостью от внешнего мира скрывается очень ранимый человек. Вспомним, как на него действует карикатура, что он испытывает, когда Варя видит его падающим с лестницы. Эти потрясения пробивают футляр, а для Беликова это равносильно смерти в прямом смысле слова. Но когда учитель греческого языка умирает, создаётся впечатление, что именно ради этого момента он и жил. «Теперь, когда он лежал в гробу, выражение у него было кроткое, приятное, даже весёлое, точно он был рад, что, наконец, его положили в футляр, из которого он уже никогда не выйдет». Да, Беликов не выйдет, но «сколько ещё таких человеков в футляре осталось, сколько их ещё будет!». Возможно, будет их ещё много, но попробуем поразмыслить, что ждёт человека, ведущего футлярный образ жизни, в старости. Ведь, наверное, в конце жизненного пути необходимо ощущение того, что не зря он жил на этом свете, нужен кто-то, кто позаботился бы о тебе, дал, так сказать, «водицы напиться». А если человек жил в футляре, футляре «без окон, без дверей», то, что же его ждёт? Одиночество, я думаю, нежелание окружающих принять в его судьбе какое-либо участие. А одиночество – это страшно, даже для тех, кто покрыт чехлом с ног до головы.

История написания «Чайки» – насколько можно судить по записным книжкам – показывает, что в начале черновые заметки группировались вокруг Треплева, его бунта против засилья рутинеров в искусстве. Но вскоре другие персонажи, с которыми сталкивался молодой художник, обретают самостоятельность, выходят из окружения главного героя и образуют новые центры, новые «очаги» сюжета. И в конце концов полностью укореняется образ чайки, который станет настолько главным, что затмит собой всех героев.

У Чехова в пьесе исследуется только человек и его душа, его совесть, его идеалы, его понимание жизни, его чувства. Отсюда и понимание смысла названия пьесы: «Чайка» – одинокая, несчастная птица, обреченная непрестанно с криком кружить над водой. Из-за этой духовной ущербности возникают все беды героини – чайки.

Символично заглавие пьесы. Всем известно, что у художников слова заглавия находятся в тесной связи с объектом изображения, с конфликтом, сюжетом, центральной ситуацией, героями, с формой повествования, с господствующей в этом произведении авторской интонацией.

Мы с детства привыкли к чеховским заглавиям и порой не замечаем, что уже в них не только обозначен объект изображения, но и дана неоднозначная авторская оценка. В интонации чеховских заглавий выражается отношение писателя к изображаемому в произведении.

Что такое чайка в одноименной пьесе Чехова, какое место этот образ занимает в произведении? Чайка – это убитая Треплевым из ружья птица и записанный Тригориным сюжет для небольшого рассказа. Это и сама Нина, сначала соединившая себя с образом убитой чайки, а затем нашедшая свою дорогу. Это в какой-то мере и Треплев, вначале мечтавший о большой любви и славе, а в конце застреливший себя из того же ружья, из которого он когда-то убил чайку. Это и обобщающая идея пьесы, порыв в будущее. Таким образом, чайка проходит лейтмотивом через всю пьесу, соединяет в себе все образы произведения, дополняя их или окончательно зашифровывая.

Этот образ-мотив содержит заряд всеобъемлющего чувства – трагически-напряженного, философского и глубокого. Под воздействием его «силового поля» одни персонажи становятся крылатыми, музыкальными, другие – бескрылыми, прозаическими.

Образ Чайки восходит к народно-поэтическим представлениям о душе белой и черной, крылатой и бескрылой, живой и погибшей, вместилищем которой служит чайка, любая вольная птица.

Образ вольной птицы – символ свободы человека, выражение протеста против гнетущей действительности, намек на силу или слабость, незащищенность страдающей личности.

Основные образы-символы, которые использовал А. П. Чехов в своих произведениях, отображены в таблице:

	Символ
	Трактовка символа

	Дорога
	Духовный поиск героя

	Снежная буря
	Мечущаяся душа человека

	Пейзажные описания
	Тоска, страдания, одиночество

	Замкнутое пространство
	Замкнутость образа жизни, мыслей, чувств, желаний

	Образ чайки
	Свобода человека, порыв в будущее

	Вода
	Акт омовения, возвращающего человека к исходной чистоте, как бы второе рождение

	Образ вишневого сада
	Красота, прошлая культура, вся Россия

	Звук, лопнувшей струны и топора
	Разрыв, разрушение, разъединение


В результате проведенной работы доказано, что проблема использования символики в литературе очень актуальна и характеризуется несколькими аспектами: способствует развитию образного мышления, повышает интерес к искусству слова.
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«Рассказ А. П. Чехова «Человек в футляре»: 

проблема интрепретации»

Шпитальная О. В., учитель русского языка и литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней №123 Харьковского городского совета Харьковской области
Аннотация. Данная статья посвящена проблеме интерпретации рассказа А. П. Чехова «Человек в футляре» сквозь призму школьной программы и событий времени. Рассматриваются основные аспекты анализа данного произведения. В заключении делается вывод об особенности зрелого творчества А. П. Чехова и чеховской концепции мира.

«Человек в футляре» – один из самых популярных рассказов Чехова. Предполагается, что он достаточно легок для восприятия и изучения. Очевидно, по этой причине рассказ традиционно включается в школьную программу. Увы, неоднократно уже было замечено, что включение какого-то произведения для обязательного чтения (с последующими сочинениями или подготовкой к тестам) губительно воздействует на его последующую жизнь в сознании читателей, большинство из которых в последующей своей жизни к изученному ранее произведению уже никогда не вернется(если не предположить более худший, но вполне реальный вариант – что и в школе он не был прочитан).

Вот образец стандартного восприятия знаменитого чеховского произведения. Уже название статьи достаточно выразительно: «Отражение социально-исторических черт эпохи в рассказе А.П. Чехова «Человек в футляре». Можно бы и не цитировать статью из сборника, вышедшего еще в 1968 году, но очень хорошо просматривается в ней определенная тенденция, дожившая и до наших дней. По мнению автора, трудность изучения чеховского рассказа заключается в том, что учащиеся не видят в центральном персонаже обобщения социально-исторических черт периода, не понимают, что в остром конфликте рассказа отразились черты эпохи 90-х годов (разумеется, ХІХ в.). А между тем, убежден автор статьи, в художественном образе «писатель воплощает социальные качества как результат принадлежности человека к определенной социальной группе…» [3, с. 43, 47,48].

Так рекомендовали изучать чеховский рассказ в школе. Вузовская практика не очень далеко ушла от устоявшегося шаблона. Сошлюсь на учебно-методическое пособие для студентов, выпущенное Московским университетом уже в 1991 году. Там сказано, что в образе учителя греческого языка Беликова «воплощены трусость, рутинерство, умственное убожество интеллигента-обывателя эпохи реакции 80-х годов [ 2, с.39 ]. Таким образом, выработалось некое общее мнение, переходящее из монографии в монографию, из учебника в учебник. Естественно, что представлено оно и в шпаргалках, которыми Интернет в изобилии снабжает желающих. В качестве образцов для подражания (вернее, для списывания) варьируется все тот же тезис: «Весь самодержавно-бюрократический строй русской жизни таков, что в нем могут процветать только Беликовы…» [5].

Итак, во все виновата эпоха, среда, реакция, самодержавие и крепостничество. Но как же быть с Маврой, которая и слов-то таких в жизни своей не слыхала? А ведь история Беликова призвана была служить дополнением и, если угодно, объяснением того, что случилось с женой старосты – женщиной здоровой и – очень важно подчеркнуть – неглупой. А она «в последние десять лет все сидела за печкой и только по ночам выходила на улицу». [4]. Тоже следствие самодержавно-крепостнического строя? Так хочется, чтобы при изучении чеховского рассказа в школе, в вузе преподаватель не забывал задавать себе один и тот же вопрос: а Мавра?

Различие между Маврой и Беликовым заключается в том, что она, по крайней мере, не стремится загнать окружающих в свое запечье, она там тихо сидит и не требует, чтобы все другие люди жили по ее правилам. Беликов же, напротив, очень настойчив: он-то считает свое существование нормой – и хочет, чтобы и остальные жили в соответствии с его представлениями о должном. Он, максимально ограничивая свое пространство, вместо широкой и вольной жизни выбирает тесный футляр – и требует, чтобы другие подчинялись его способу существования. «Всякого рода нарушения, уклонения, отступления от правил приводили его в уныние, хотя, казалось бы, какое его дело?» [4]

Важно подчеркнуть, что Беликов действует вовсе не из желания получить какую-то выгоду для себя. В основе его поступков – не карьерные соображения, не жажда самоутверждения. Он, говоря современным языком, зациклен на мысли о несовершенстве жизни, она его страшит, и он чувствует свое призвание в том, чтобы по возможности привести ее в порядок, предохранить себя и окружающих от ужасов действительности. Как это сделать? Очень просто: жить в строжайшем соответствии с законами, постановлениями, инструкциями, соблюдать общепринятые правила поведения(как он их понимает). Иначе мир рухнет – тот мир, где гимназисты очень уж шумят в классах, а преподаватели гимназии и женщины позволяют себе ездить по улицам на велосипедах.

Беликов выполняет свой долг. «Придет к учителю… Посидит этак молча, час-другой, и уходит. Это называлось у него «поддерживать добрые отношения с товарищами», и очевидно, ходить к нам и сидеть было для него тяжело, и ходил он к нам только потому, что считал своею товарищескою обязанностью». [4]. Да и к Коваленко он, скрипя сердце, отправился, чтобы выполнить свой долг: «Я давно служу, вы же только еще начинаете службу, и я считаю свои долгом, как старший товарищ, предостеречь вас». [4].

В городе Беликова боялись. Но больше всех боялся он. «Действительность раздражала его, пугала, держала в постоянной тревоге, и, быть может, чтобы оправдать эту свою робость, свое отвращение к настоящему он всегда хвалил прошлое… он прятался от действительной жизни». [4]. Достаточно вспомнить, что и многолюдная гимназия, в которой он преподавал, «была страшна, противна всему существу его…». [4].

Казалось бы, Беликов имеет все основания ощущать себя победителем: ведь все делается так, как он требует. Дало ли это ему ощущение победы. Ничего подобного. Он сам стал жертвой той атмосферы страха, которую усиленно насаждал в городе, и сам первый пугается всех и всего.

«Мы, учителя, – говорит Буркин, – боялись его. И даже директор боялся». [4]. Почему? Судя по всему, они просто готовы были покориться кому угодно, хотя бы и Беликову. Но одновременно Беликов тоже сильно(если не сильнее) боялся своих коллег (как, впрочем, и людей вообще).

И они все-таки в конце концов жестоко отомстили ему, задумав женить напуганного учителя древнегреческого языка, жившего в постоянном ожидании какой-нибудь «истории». Для чего они все это затеяли: от скуки или от подсознательного желания представить Беликова в смешном виде и тем самым освободиться от его влияния? Они действовали вполне в стиле самого Беликова. Теперь уже он попадает по власть общественного мнения. Его уверили, что он должен жениться, что ему больше ничего не остается в жизни, как жениться.

Коллеги Беликова хорошо его изучили. Они разговаривают с ним на его языке, знают, как безошибочно воздействовать на его сознание: должен жениться – вот и все аргументы. И для него нет выхода: долг превыше всего. Теперь Беликов покорно, как выученный урок, утверждает, «что брак есть шаг серьезный…» – прочее.

А потом он умер, не выдержав экстремальной ситуации. И все обрадовались. Добились своего. И радости не скрывали: «Признаюсь, хорошить таких людей, как Беликов, – это большое удовольствие». [4]. Да уж, не очень гуманное признание… Впрочем, радость была недолгой. «Беликова похоронили, а сколько еще таких человеков в футляре осталось, сколько их еще будет!» [4]. К такому обобщению приходит не Иван Иванович, а Буркин, отношение к которому у исследователей весьма сдержанное. Иван Иванович обращает внимание не столько на личность Беликова, сколько на то, как покорно подчинялись окружающие «человеку в футляре». Для него история Беликова дает повод для решительных выводов относительно несовершенства всей социальной системы: «…нет, больше жить так невозможно!» (любимая цитата большинства литературоведов). Буркин, как известно, со словами своего собеседника не согласился. 

Стремление услышать в словах тех или иных действующих лиц голос самого автора непродуктивно: это к чеховским текстам неприменимо. Чья позиция – Буркина или Ивана Ивановича – наиболее адекватно передает чеховскую позицию? По-своему правы и тот, и другой. Еще при жизни Чехова Е.А. Ляцкий высказал распространенную точку зрения. Беликов, по его мнению, «явление патологическое, которое уже по одному этому не может иметь обобщающего типического значения» [4, с. 377].

Проницательные читатели совершенно иначе воспринимали смысл произведения. Так, одна из читательниц задалась вопросом, который критики игнорировали: а как, собственно, мог сформироваться характер Беликова? Очень может быть, писала она, что его со дня рождения «держали под крышкой, под колпаком, давили его… и задавили в нем все человеческое, живое» [4, с. 273].

Таким образом, нельзя воспринимать «Человека в футляре» с теми же мерками, которые мы используем при анализе, например, рассказа «Смерть чиновника». Там – смерть чиновника. Здесь же речь идет о гибели человека, пусть даже и в футляре. 

Для Чехова (особенно зрелого периода его творчества) совершенно нехарактерно однолинейное изображение героев. С.Д.Абрамович с полным основанием писал о чеховской концепции человека: «…общепринятое деление персонажей Чехова на «футлярных» и «задумавшихся» как бы подсказывает сугубо «романтическую» поляризацию на «отрицательных» и «положительных». Однако у Чехова нет такого деления, и к «футлярным» персонажам вроде Беликова он относится с тем же скорбным состраданием, как и к «задумавшимся» [1, с.4]. Такой подход представляется более продуктивным, хотя он, к сожалению, чрезвычайно редко реализуется в практике преподавания литературы в школе.
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Аннотация. В данной работе рассказывается о сатире А.П. Чехова, о его предшественниках и преемниках. Показана роль М.Е. Салтыкова-Щедрина и Н.В. Гоголя в формировании сатирических традиций в русской литературе, которые стали основополагающими для творчества А.П. Чехова.

Освещены основные направления сатирических рассказов, повестей А.П. Чехова, в которых писатель утверждает высокие моральные принципы, обличая большие пороки маленьких людей. Гениальный сатирик безжалостно разоблачает представителей всех слоев общества, невзирая на чины и должности. Особое внимание А.П. Чехов обращает на огромное, часто разрушающее, влияние окружающей среды на человека. Сатира писателя – мощное оружие в борьбе за преображение мира.

Замечательные традиции, появившиеся в русской литературе и получившие развитие благодаря А.П. Чехову и его предшественникам, отразились и в творчестве гениальных преемников. В данной работе показано развитие этих традиций в творчестве М.А. Булгакова и В.М. Шукшина. 

М.А. Булгаков, как и А.П. Чехов, мечтает о вселенской гармонии и борется за это своим оружием – сатирой. Его перу принадлежат замечательные образцы сатирической научной фантастики. Пополнил галерею сатирический персонажей и В.М. Шукшин. Созданные им образы реалистичны и ярки. 

В работе также обращено внимание на огромный воспитательный потенциал творчества А.П. Чехова, его предшественников и последователей.

Древняя истина гласит: «Человечество, смеясь, расстается со своим прошлым». Эти слова относятся к творчеству великих русских сатириков: М.Е. Салтыкову- Щедрину, Н.В. Гоголю, А.П. Чехову, М. Зощенко, М. А. Булгакову, В. Шукшину и другим. Именно смехом боролись они с пороками общества, отдельных людей, ведь как говорил А.П. Чехов: «В человеке должно быть все прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли.» [1, 151].

А.П. Чехов считал, что смех – сильнейшее оружие в этой борьбе. Даже своей жене он советовал больше хохотать, так как смех лечит от болезней и хандры.

А.П. Чехов является преемником замечательных традиций, сложившихся в русской литературе. Его предшественники оставили неподражаемые образцы литературных шедевров, которые мы и сейчас читаем, удивляясь писательской прозорливости, мастерству, отточенности каждого слова. На особом месте для А.П. Чехова находились М.Е. Салтыков-Щедрин и Н.В. Гоголь. Сатирические традиции, заложенные ими, он продолжил, развил, обогатил.

М.Е. Салтыков-Щедрин проявил себя во многих жанрах литературы. Из-под его пера вышли романы, хроники, повести, рассказы, очерки. Но наиболее ярко художественный талант М.Е. Салтыкова-Щедрина выражен в его «Сказках для детей изрядного возраста». В них отразились жизненный опыт сатирика, его мудрость. Особое место в творчестве этого писателя занимают сатиры на либеральную интеллигенцию. В сказке «Премудрый пискарь» он показал жалкого обывателя, смыслом жизни которого стала идея самосохранения. Как скучна, как бесполезна жизнь людей, которые превыше всего ценят личные интересы. Вся биография таких сводится к одной фразе: « Жил – дрожал, и умирал – дрожал». [ 2; 36 ].

Для еще одного учителя А.П. Чехова, Н.В. Гоголя, смех стал оружием борьбы против мерзостей русской жизни. Начал свой литературный путь Николай Васильевич с описания нравов и обычаев, быта милых его сердцу украинцев, но постепенно его творчество затрагивает всю огромную Русь. Ничего не ускользнуло от внимания писателя: ни пошлость и тунеядство помещиков, ни подлость и ничтожество обывателей. «Ревизор», «Нос», «Мертвые души» стали едкой сатирой на человеческие пороки; казнокрадство, глупость и лживость, невежество. «Смех сквозь слезы» - вот основная формула гоголевского юмора.

В разные времена сатира принимала разные формы. Но все времена объединяет тот факт, что сатира была активным приемом современников против несправедливости в обществе.

В своих рассказах, повестях, пьесах А.П. Чехов оттачивает этот прием до совершенства. Он утверждает высокие моральные принципы через обличение больших пороков маленьких людей. Такое невозможно без глубокого жизненного опыта. Героями чеховских произведений становятся представители всех слоев общества: богатые помещики, чиновники, учителя, врачи, крестьяне. Особенно угнетает автора то, что все эти люди ведут жизнь скучную, безрадостную, неинтересную. Они ни к чему не стремятся, не видят перспектив, а самое главное и страшное – им ничего и не нужно. Они довольны тем, что имеют. За кем же тогда будущее? 

Используя такие приемы, как гипербола, ирония, сатира, А.П. Чехов раскрывает абсурдность и нелепость такого существования. Он смеется над такой жизнью, но это тот же гоголевский «смех сквозь слезы». Ему жалко тех, что умерли душой.

Несмотря на традиции преемственности, А.П. Чехов глубоко индивидуален, он утверждает свой взгляд, свою точку зрения.

Чеховские персонажи, как правило, показаны в развитии. Сатирик доказывает, как жизнь без стремлений, возвышенных желаний, романтики уродует человека, разрушает, унижает. Особенно показателен в этом отношении Дмитрий Ионович Старцев, герой рассказа «Ионыч». На пути от Дмитрия Ионовича к Ионычу он не переживает взлетов и падений. Его жизнь бесцветна и тиха. Правда, судьба дает ему шанс, подарок – любовь к Екатерине Ивановне Туркиной. Но любовь требует деятельности, душевной подвижности! Что ж Старцев? Получив отказ от Екатерины Ивановны, он почувствовал облегчение! Для него покой важнее страстной любви.

Изображая трагедию человека, превратившегося из образованного врача, интеллигента в машину для зарабатывания денег, А.П. Чехов обвиняет в этом не только самого Старцева, но и обстановку, царившую в городе N. Самая образованная семья в городе, семья Туркиных, ведет жизнь бездарную, обывательскую, однообразную. На этом фоне писатель показал, насколько интересы русского дворянства пусты и безыдейны.

«Пискарную», унылую жизнь ведет и учитель Беликов, герой рассказа «Человек в футляре». Все в его жизни упирается на указы, формуляры, законы. Законопослушность - качество хорошее, но нельзя же все в жизни затолкать в формуляр! А Беликов это сделал. Потому и боялся, «как бы чего не вышло», ведь в формулярах всегда точно указано, что можно, а что нельзя. Какая уж тут красота души, мыслей, одежды.

Даже жарким летом Беликов ходил в теплом пальто на вате, с ватой же в ушах, в калошах и шапке. Как бы что не вышло! Вдруг ветер подует, похолодает! Такая жизнь учителя греческого (мертвого) языка вполне устраивала. Ему, как и Старцеву, судьба дарует возможность выползти из своего футляра, увидеть жизнь, хоть раз засмеяться! Но Беликов тоже испугался! Ведь любовь, смех – нарушение порядка. А этого наш герой боялся больше всего. Причем, болезнь его заразна. Ею он заразил почти весь городок. Беликова боялись!

А.П. Чехов высмеивает не только мнительность и трусость горожан, но и футлярную жизнь героя. Зачем он жил? Что оставил после себя?

Художественным открытием Чехова-сатирика является тип хамелеона, приспособленца, дрожащего перед властью. Очумелов душевно черств, груб, для него народ – безликая толпа. Вот генерал Жигалов – это фигура весомая! Очумелов, не имея стыда, готов унижаться только перед именем генерала! Как далека от прекрасного ситуация, описанная великим писателем!

В произведениях А.П. Чехова, как в кривом зеркале, отразилась суть бюрократического режима царской России. 

Довольно долгое время литературоведы пытаются выявить причины преемственности литературных традиций. Важно то, что такая связь существует. Сатирические традиции М.Е. Салтыкова-Щедрина, Н.В. Гоголя, А.П. Чехова подхватили М. Зощенко, Ильф и Петров, М. Булгаков, В. Шукшин.

С девяти лет М. Булгаков зачитывался рассказами А.П. Чехова, повестями Н.В. Гоголя. Став писателем, посвятил свое творчество сатире на современную ему действительность. Нужно быть сильным человеком, настоящим гражданином, чтобы в то время стать сатириком. К середине 20-х годов М. Булгаков был уже известен в литературных кругах как блестящий художник. «Роковые яйца», «Собачье сердце», «Дьяволиада» стали замечательными образцами сатирической научной фантастики. Как и А.П. Чехов, М. Булгаков мечтает о вселенской гармонии, о душевной и духовной красоте человека и борется за это своим оружием – сатирой. Как и А.П. Чехов, М. Булгаков ищет правду, истину, смысл человеческого существования. Чеховские традиции в его творчестве развиваются и совершенствуются. Многие произведения М. Булгакова являются предупреждением. Автор предостерегает об опасности любого достижения человеческого гения, связанного с попыткой обогнать естественный ход развития природы.

Говоря о чеховских традициях, живущих и в современной литературе, нельзя не вспомнить о В.М. Шукшине. Он сделал достоянием литературы разнообразные типы людей. Сатира В.М. Шукшина, как и сатира А.П. Чехова, глубоко реалистична, ярка. Созданные им образы конкретны и удивительно живучи. Как и его великий предшественник, В.М. Шукшин особое внимание уделяет атмосфере образа жизни своих героев, указывает на сильнейшее влияние окружающей среды на человека.

Сатирические произведения А.П. Чехова несут огромный воспитательный потенциал. В них автор убедительно показывает разрушительное влияние нравственных недостатков, ставших обыденными. Особо ценно то, что в произведениях писателя нет прямого поучения. Острое перо сатирика направлено против пороков независимо от общественного положения, чинов и званий. Ни для кого исключения нет, спрос одинаков со всех.

Прошло 155 лет со дня рождения А.П. Чехова, а его бессмертные произведения читаемы и любимы всеми.

Литература

1. Чехов А.П. / Вступ. статья В. Рынкевича. М.: Худож. лит., 1982. – 303 с.

2. Салтыков-Щедрин М.Е. Сказки. М., «Дет. лит.», 1975. – 143 с.

3. Машинский С.И. Художественный мир Гоголя: Пособие для учителей. – 2-е изд. – М.: Просвещение, 1979. – 432 с.

4. Кулешов В.И. Жизнь и творчество А.П. Чехова, изд. «Детская литература», Москва, 1982 г.

5. История всемирной литературы, том 8, изд. «Детская литература», Москва, 1982 г.

6. Русские писатели, Библиографический словарь, редакция П.А. Николаева. Изд. «Просвещение», 1990 г.

Тексты и контексты: изучение произведений А.П. Чехова в школе
Время в контексте произведений А. П. Чехова
Авдеева И., учитель русского языка и литературы КУ «ХУВК № 8» Харьковского городского совета Харьковской области
Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме оценки времени, рассмотренной в контексте произведений А.П.Чехова. Статья раскрывает содержание понятия «время» с позиции чеховских героев. В качестве исследовательской задачи автором была определена попытка соотнести время в общепринятом понимании и время Чехова как категорию движения сознания героя, возможность перехода из состояния человека – покорного созидателя с предопределенной судьбой в состояние человека-творца. Работа имеет междисциплинарный характер, написана на стыке литературоведения и философии.

Проблематика творчества Чехова – это извечный вопрос соотношения вечности и времени, знания и незнания, человеческой общности и человеческого одиночества, разума и безнадежности человеческого существования, Бытия и Пустоты. Однако, кропотливо переосмысливая составляющие оппозиций, Чехов как бы оставляет за рамками первостепенные основы истинного счастья на земле. Лев Шестов писал: "Чехов – певец безнадежности, …только одно и делал: теми или иными способами убивал человеческие надежды". [4, 553] Анализируя чеховские произведения, Шестов рисует мир, полный абсурда, торжества смерти, "гниющих живых организмов", "творчества из ничего". Единственный герой Чехова — безнадежный человек. Он стремится вырваться из своего положения, но не может. Разрушение побеждает. Время в произведениях Чехова подчинено особой драматургии – актуализирована драма «самого времени». Стоит отметить, что возможен и обратный ход: драма времени представлена временем драмы. 

Чеховский герой – это всегда движение сознания. Движение возможно во времени. Поэтому время — важнейшая для Чехова категория, относительно которой только и может быть виден человек. Вечность – время — первейшая для Чехова оппозиция. Но он помещает героев в область действительного, описывая жизнь человека в экзистенциальных категориях, в то время как другие составляющие оппозиций (вечность, знание, общность, здравомыслие, бытие) помещаются в область возможного. Единственно возможным условием попытки выхода на уровень метафизики для Чехова всегда была экзистенциальная интерпретация своих героев. Бог, вечность, истина — вот ориентиры всего творчества. Прослеживая движение и развитие сознания своего героя, фиксируя его в момент максимального эмоционального напряжения, Чехов всегда оставляет свободное место для духовной реализации. 

Вечность как таковая не имеет к чеховским героям никакого отношения. А если и имеет, то чаще всего понимается ими в искаженном виде, как нечто, заведомо обладающее временной характеристикой, скорее, как время, растянувшееся по двум направлениям прошлого и будущего так, что глаз человеческий не в состоянии ухватить пределы этой линии, как время, по своей бесконечности напоминающее вечность. 

Основной принцип, которым руководствуется Чехов, прописывая своих героев, - это дискретное движение сознания во времени. Последовательно отслеживая все фазы движения сознания своих героев, Чехов каждый раз четко фиксирует точки слома, изгиба, срыва или возобновления духовной работы персонажей. Для этого Чехов вводит личное время, своеобразный хронометр, который работает в разных режимах для каждого отдельного человека и своей мерной пульсацией либо отмечает, проявляет деятельность сознания, либо стимулирует, а иногда и обрывает ее. Сознание четко реагирует на внешние раздражители, его работа активизируется. Этот хронометр может быть представлен в виде стука колотушки сторожа за окном, боя часов, тиканья маятника, уханья совы, хлопанья ставни, звука оборвавшейся струны. Можно сказать, что для чеховских героев всегда поет кукушка, только разными голосами. 

Так, в рассказе "Невеста" первые сомнения Нади предваряются лопнувшей струной на скрипке. Стук сторожа каждый раз отмечает новую стадию сомнения, напоминает о временности, непостоянстве бытия, фиксирует сознание на высшей точке вибрации. "Но лучше не думать, лучше не думать. — шептала она. — Не надо думать об этом. "Тик-ток, — стучал сторож где-то далеко. — Тик-то, тик-ток." [3, 209] Ритм работы сознания вторит мелодике хронометра, сливаясь с ним. Каждый новый виток напряженности четко отмечается звуком оборвавшейся ставни, гудение в печи — ни что иное, как осознание кромешного одиночества и т.д. В пьесе "Иванов" как бы исключительно для Анны Петровны ухает сова. Во многие свои пьесы Чехов вводит совершенно не театральный по своей неизобразительности прием: герои постоянно смотрят на часы. Однако каждый такой взгляд обязательно фиксирует то или иное состояние души человека, каждый смотрит по своему поводу. Ту же роль играют кропотливо отмечаемые Чеховым паузы. 

Как уже было сказано, чеховские герои – это всегда движение сознания во времени. Но это сознание всегда особенным образом во времени ориентированное. То или иное понимание прошлого, настоящего и будущего и своего места относительно того, что было, что есть и что предстоит, всегда обуславливает те или иные поступки человека. Чеховского героя на любой стадии его внутренней работы всегда можно разложить (на сколько вообще человек, в том числе и персонаж художественного произведения, подлежит подобному морально-анатомическому вскрытию) по принципу понимания им прошлого, настоящего и будущего относительно его места в мироздании. 

В произведениях Чехова время – всегда самостоятельно (относительно героев) движущееся течение, регулируемое самим автором-творцом и автором-свидетелем. Автор неизменно стоит над происходящим, в некой отвлеченной плоскости, что дает ему возможность контролировать поток времени, придавая ему то или иное направление, большую или меньшую интенсивность, определяя цели-маяки, относительно которых этот поток и проявляет себя.

Так, определяя направление движения потока времени, можем сказать, что время у Чехова течет из будущего в прошлое. Законченное понимание такого протекания находим у Аврелия Августина. Там две важнейшие точки в истории, два глобальных события, грехопадение как событие прошлого и страшный суд как событие будущего уравниваются по своей значимости и влиянию на человеческую историю, постоянно соотносятся и обуславливают друг друга. К тому же, понимание прошлого, как того, чего уже нет, как настоящего-прошлого, понимание будущего, как чего еще нет, как настоящего-будущего, сжимает время до мгновения, выявляет точку «здесь и сейчас» как места соотнесения, разговора человека с Богом.

"Смерть страшна, но еще страшнее было бы сознание, что будешь жить вечно и никогда не умрешь". Это замечание из записной книжки Чехова очерчивает границы его тоски: время ужасно, но вечность гораздо хуже. В этих рамках разыгрывается невеселая чеховская комедия несостоявшейся личности. Гуров в "Даме с собачкой" страдает в конечном итоге именно от невозможности быть самим собой: "Он всегда казался женщинам не тем, кем был, и любили они в нем не его самого, а человека, которого создавало их воображение и которого они в своей жизни жадно искали; и потом, когда замечали свою ошибку, то все-таки любили". [2, 98] Позже, в московских меблированных комнатах он смотрит на плачущую Анну, а сам думает: "Ну, пускай поплачет, а я пока посижу". На самом деле он заводит свои часы – чеховские часы счастья, пружина которых постоянно нуждается в эмоциональном заводе. 

Любви, ненависти, гнева чеховским героям хватает ненадолго – именно из-за этой короткой временной "пружины". В рассказе "Княгиня" доктор на миг теряет контроль и высказывает в лицо самовлюбленной, лицемерной кокетке, приехавшей разыгрывать комедию набожности в монастырь, все, что он о ней думает. Это длинный обвинительный акт, подробный, страшный. Но едва доктор замолк, как «часы медленно пробили три четверти какого-то часа, должно быть, девятого». [2, 248] Обиженная княгиня в слезах уходит. Восстание доктора отмечено звоном часов, оно не в силах противостоять времени. Он уже бормочет извинения, а завтра придет просить прощения. 

Трагизм чеховского времени заключается в смещенности точек соотнесения (настоящее — прошлое, настоящее — будущее, Я — Бог, Я — другой и т.д.). Это протекание времени между двумя точками смерти. Прошлое – это только то, чего уже нет, Будущее – это только то, чего уже не будет. Настоящее – здесь и сейчас – зажатое между двумя точками умирания, это только пустота, зияющая бездна, граничащая с Ничто. Человек говорит, но говорит с пустотой. Время опрокидывается на человека, и, перед лицом надвигающейся на него смерти, за которой нет ничего, он не слышит ни себя, ни другого. В этом безжалостном, равнодушном, неотвратимом потоке, который нельзя остановить, в котором можно только как-то существовать, каждый сам за себя и для себя. 

В своем дневнике Чехов писал: "Мне хочется прокричать громким голосом, что меня, знаменитого человека, судьба приговорила к смертной казни. Я хочу прокричать, что я отравлен; новые мысли, каких не знал я раньше, отравили последние дни моей жизни, и продолжают жалить мой мозг, как москиты." [2, 264] "Мне отлично известно, что проживу я еще не больше полу года; казалось бы, меня должны бы больше всего занимать вопросы о загробных потемках и о тех видениях, которые посетят мой могильный сон. Но почему-то душа моя не хочет знать этих вопросов." [2, 263] Это говорит профессор из "Скучной истории". Перед лицом смерти он занимает себя воспоминаниями, однако находит в них лишь то, что умерло, чего уже больше нет. В "Архиерее" умирающий преосвященный, думая о будущем, ничего не находит там, и заменяет его мыслями о прошлом. "И, быть может, на том свете, в той жизни мы будем вспоминать о далеком прошлом, о нашей здешней жизни". [3, 195] И профессор, и архиерей осознают, что такое смещение ориентиров вызвано каким-то недопониманием, некой недосказанностью, ущербностью их настоящего. 

Следует отметить особенность, отличающие восприятие времени чеховскими героями. Акцентируя какое-то определенное состояние своего героя, Чехов никогда не ставит на этом точку: открытый финал не заканчивает движение сознания, не определяет его. Всегда есть дальнейшая перспектива, новый вектор движения сознания, свободный от всего суетно-мирского, для реализации возможностей человеческого духа. Герой сбрасывает бремя замкнутости мира вещей, и это происходит в точке «здесь и сейчас», и перед ним неизменно обширное (или сильно ограниченное, что в данном контексте одно и то же) поле для последующего духовного роста.
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Біографія і творчість А.П. Чехова у сучасній школі
Бабенко Л., вчитель світової літератури Валківського ліцею імені Олександра Масельського Валківської районної ради Харківської області

Життя та творчість А.П. Чехова – це невичерпне джерело знань, міркувань, пізнання. Іноді дивуєшся актуальності чеховських творінь. Письменник-класик, який не втрачає популярності й у сучасному динамічному житті. Хотілося зазначити, що пріоритетом у викладанні світової літератури є виховний аспект, як засіб до формування гармонійно розвиненої особистості й в інтелектуальному плані, й у моральному. У Чехова виховує все: й біографія, й твори, й герої. Пропоную власні міркування щодо викладання творчої спадщини письменника у сучасній школі, як правильно розставити пріоритети та акценти, на що варто звернути увагу. З цією метою пропоную для прикладу конспект підсумкового уроку з вивчення творчості Чехова у 10-му філологічному класі на тему «Ціна гідності чоловіка – його ставлення до жінки». Для більш детального аналізу вивчених чеховських героїв пропоную скористатися шкалою гідності чоловіків – літературних героїв із вивчених творів. Цей прийом зацікавлює учнів, вчить аналізувати чужі вчинки й замислюватися над власними.

Творчість А.П. Чехова залишається актуальною протягом багатьох десятиліть. Його твори активно входять у духовний світ читача, збагачуючи його ідейними, моральними, естетичними цінностями, необхідними для формування гармонійної особистості. Чехов торкався у своїх оповіданнях, п'єсах безліч актуальних питань для свого часу: трагічність долі Росії, інтелігенції, дитинства, селянства, чиношанування, вульгарності суспільства, кохання, людського щастя, сенсу життя. Твори його прості й лаконічні за формою та стилем, але містять у собі глибокі питання буття.

А.П. Чехов завжди привертав увагу критиків і літературознавців, але до кінця загадка його творчості є нерозгаданою. З кожним новим прочитанням його творів читачі відкривають нові, ще незвідані сторони його прекрасного, загадкового світу. Скільки написано статей, книг, монографій та все ж нікому не вдалося знайти однозначного вирішення багатьох проблем, які поставлені Чеховим у його творчості. Та це й не потрібно, адже проблематика чеховської прози є риторичною й, мабуть, тому вона цікавить не одне покоління людей. 

Останнім часом дуже часто змінюються навчальні програми для загальноосвітніх навчальних закладів, але твори Чехова є незмінною сталою у будь-якій програмі, може змінюватися лише назва твору та клас, в якому вивчається творчість письменника.

Одним із суттєвих недоліків викладання літератури у школі – є ігнорування питань творчої індивідуальності письменника. Біографія підноситься в таких загальних формулюваннях, в яких губиться особистість письменника. А.П. Чехов – письменник-класик, який більше за інших відповідає сучасній динамічній епосі. Вивчення його біографії та творчості в шкільному курсі літератури впливає на виховання інтелігентного читача, здатного сприймати літературу як естетичне явище. Твори цього письменника формують читацьку культуру й емоційну чуйність учнів. «У результаті знайомства з творчістю Чехова учні старших класів повинні зрозуміти його місце в історико-літературному процесі, побачити в Чехові художника-новатора (у межах методу критичного реалізму), який продовжив у своїй творчості високі традиції російського реалістичного мистецтва і збагатив його» [1, 5]. Щоб довести все це до свідомості учнів, вчитель не може обмежитися тільки програмовим матеріалом, йому самому потрібно знати значно більше того, що він повинен повідомити учням. Але почати треба все – таки із біографії письменника.

Доля відміряла Чехову лише 44 роки життя, але цього виявилося досить, щоб увіковічнити своє ім’я, й залишити чудові твори для нащадків. Родина Чехових була багатодітною, бо мала шестеро дітей: п’ятеро хлопців та одну дівчинку. Антон був третьою дитиною. На перший погляд, це була звичайна, а вірніше висловитися типова провінційна родина. Але це лише на перший погляд, адже головне досягнення родини Чехових – це їхні діти, і прикро, що батько, Павло Єгорович, це не розумів: примушував старших хлопців – гімназистів працювати у своїй крамниці проти їхньої волі та ще й за рахунок навчання, через борги покинув шістнадцятирічного Антошу самого у Таганрозі без засобів до існування. Вже в той час Антон вимушений був займатися репетиторством, щоб мати житло та харчі. Хлопець не міг поїхати разом з родиною до Москви, бо мав закінчити гімназію у Таганрозі, саме тому пізніше Чехов скаже: «У мене не було дитинства». Мабуть, дитинства не було і в інших дітей родини Чехових, але, не зважаючи на це, всі діти виросли талановитими, освіченими (Олександр – літератор, Микола – художник, Антон – відомий письменник, драматург, Іван – заслужений учитель, Марія – художниця, дякуючи якій збереглася музейна спадщина А.Чехова, Михайло – письменник, юрист). Безперечно в цьому була заслуга їх матері, Євгенії Яківни, яка вкладала у своїх дітей всю душу. А.П. Чехов констатував: «Талантом ми були у батька, а душею у матір». [4]

Ким бути в майбутньому, яку обрати професію юний Чехов також вирішував сам. Коли його пізніше запитували, чому він обрав медичний університет і фах лікаря, то Антон Чехов цього пояснити не міг. Тим паче, що багатьма дисциплінами йому прийшлося оволодівати самотужки, бо вони не викладалися у Таганрозькій гімназії. Це, з одного боку, забирало дорогоцінний час, а з іншого – допомагало розширювати кругозір письменника. Невблаганна доля і час зробили свою справу: Чехов став відомим письменником і драматургом, хоча і лікарем він був досить висококваліфікованим.
Ісаєва О.О. у своїй статті «Ювілейні роздуми про проблеми і перспективи вивчення життя і творчості А.П. Чехова в школі», присвяченій 150 – річчю від дня народження письменника, зазначала, що вчителі, керуючись діючими програмами, майже не приділяють уваги такому важливому для українського учня питанню, як «А.П.Чехов і Україна» [2], тож приємно констатувати той факт, що, відзначаючи 155-річчя від дня народження письменника, українські школярі мають змогу дізнатися про зв’язок Чехова з Україною. А саме у підручнику Євгенії Волощук зі світової літератури для 6-го класу зокрема зазначено, що життя і творчість А.П. Чехова пов’язані з Україною, адже, і Таганрог – місто, де народився письменник, входило до складу Катеринославської губернії (Катеринослав – колишня назва українського міста Дніпропетровськ), і бабуся письменника по матері була українкою. Та й сам письменник подорожував Полтавською та Харківською губерніями, донецькими степами, деякий час жив на Сумщині у Линтварьових, де нині знаходиться Будинок – музей письменника. [ 3,133].

Важливо наголосити, що, незважаючи на ранню дорослість Антона Чехова, самостійність, незадоволеність своїми дитячими роками, він постійно підтримував свою родину, допомагав членам сім`ї, гуртував навколо себе. Це ще раз говорить про Чехова, як про людину високоморальну, з великим серцем, відкритою душею та гідним того, щоб про нього знали та пам’ятали. Дякуючи його творам, ми маємо можливість аналізувати, пізнавати нове, проводити паралель минуле – сучасне, виховувати уважність. Адже у творах Чехова немає жодного зайвого слова, важлива кожна дрібниця. Письменник уникає широких описів природи, інтер’єру, портретів героїв тощо. Натомість ми маємо лаконічні оповідання з виразними і зрозумілими без зайвих слів штрихами, промовистими художніми деталями, що по суті є влучними, ніби «спресованими» [3, 132] характеристиками героя та його оточення. Художні деталі Чехова мають прихований зміст – підтекст. Взагалі його творчість навчає нас помічати, «розшифровувати» й розуміти такі подробиці життя, які потім знадобляться нам у майбутньому.

Конспект підсумкового уроку з вивчення творчості А.П.Чехова

Тема уроку: Ціна гідності чоловіка – його ставлення до жінки.

Мета уроку: узагальнити вивчене, перевірити знання учнів з вивчених творів, розвивати уміння критично міркувати, бути уважним, виховувати людяність, гідність, повагу до жінки.

Форма роботи: групова, індивідуальна.

Клас: 10 – й філологічного профілю.

	
	Ставлення до жінки – найтонший вимірювач честі, совісті, порядності, шляхетності, висока школа виховання чуйності.
В. Сухомлинський


Перебіг уроку:

1. Актуалізація опорних знань

Літературна хвилинка

Нещодавно ми закінчили вивчати творчість А.П. Чехова. Спробуємо на основі вивчених творів повторити матеріал з теорії літератури.

Назвіть художній засіб:

1) метафора;

2) порівняння;

3) іронія.

а) 1. «Худючий жид, що мав прізвище відомого багатія Ротшильда» (іронія)

б) 2. «Профіль, схожий на птаха, що хоче пити…» (порівняння)

в) 3. «Людина у футлярі» (метафора)

2. Оголошення теми й епіграфа уроку.

Актуальність теми випливає з актуальності мети нашого уроку: замислитися потрібно зараз, а не як Яків Бронза у 70 років!!!

3. Слово вчителя

Притча

Одного разу через пустелю, знесилена спрагою і пекельною спекою, йшла група людей. Йшли вони цілий день, вода в них закінчилися ще вранці і ніде не було видно джерела води. І тільки звечоріло вони побачили на горизонті річку. Частина людей побігла до річки, вони кричали, роздягалися на ходу, падали, вставали і знову бігли. Вони з розгону кидалися в річку, каламутили й, знесилені спрагою, не помічали, що вони п’ють. Решта людей спокійно дійшли до річки, роздяглися, піднялися трохи вверх по річці, знайшли чисту воду і спокійно стали пити, а потім почали купатися. 

Якими рисами характеру одна група людей відрізняється від другої?

2 група: спокійніша, розсудливіша, мають почуття власної гідності.

Словникова робота

Гідність – це сукупність рис, що характеризують позитивні моральні якості, усвідомлення людиною своєї громадської ваги.

Гідний – порядний, шанований (рос. – достойный).

Незважаючи на те, що зараз пропагується гендерна політика, є таке поняття: як чоловіча гідність і жіноча.

Ось саме чоловіча гідність перевіряється ставленням чоловіка до жінки (епіграф уроку).

А жіноча гідність вимірюється ставленням жінки до родини, до своєї цнотливості та дітей.

Сьогодні на уроці я пропоную вам замислитися над питанням: « Які риси характеру, притаманні чоловікам чи жінкам, з почуттям власної гідності?»

Увага! Працюємо в групах. Час на виконання завдання лише 5 хв. Хлопчики пишуть риси характеру, які на їх думку характеризують справжню жінку, а дівчатка – справжнього чоловіка, але з усіх позитивних рис характеру вам потрібно виділити лише 3-4 головні. Не забуваємо, що красивий не є рисою характеру, і гідний та гідна не пишемо. Я буду вашим тьютором. 

На дошці вивішуються результати роботи груп і аналізуються.

— Що було складного?

— Чи були якісь проблеми при визначенні позитивних рис?

	Риси характеру, притаманні жінці, яка має почуття власної гідності
	Риси характеру, притаманні чоловікові з розвиненим почуттям гідності

	Порядність у вчинках
Любов

Вихованість
	Повага до жінки
Вміння бути коректним 

Порядність у вчинках

Вірність


Так, із завданням впоралися. Звичайно, на виконання даного завдання потрібен життєвий досвід. І є дуже гарна приказка: «Розумний вчиться на чужих помилках, а нерозумний на своїх». Ми будемо розумні і сьогодні на уроці проаналізуємо вчинки літературних героїв, подивимося на них з іншого боку, як вони ставилися до жінок і побудуємо шкалу гідності чоловіків-героїв літературних творів.
Шкала гідності чоловіків-героїв літературних творів







 
Ставлення до коханої жінки

1) Почнемо з останнього твору, який ми вивчали – це оповідання А.П. Чехова «Дама з собачкою». Головний герой – Дмитро Дмитрович Гуров – заможний чоловік, банківський працівник, якому майже 40 років. Одружений, має 3 дітей.

2) Оповідання «Ротшильдова Скрипка». Головний герой – трунар Яків Іванов, на прізвисько Бронза, йому 70 років.

3) «Людина у футлярі».Головний герой – вчитель грецької мови Бєліков.

4)  «Злочин і кара» Ф. Достоєвського – Р. Раскольников.

5) Фредерік Стендаль «Червоне і чорне» - Жульєн Сорель

Домашнє завдання: скласти шкалу гідності жінок – літературних героїнь (за анологією).
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А.П. Чехов о назначении человека-интеллигента

в рассказе «Дом с мезонином»
Кайдалова Ж. Б., учитель-методист, учитель высшей категории, учитель русского языка и литературы

Аннотация. Чехов охарактеризовал интеллигенцию, которая посвятила свою жизнь служению народу. В рассказе «Дом с мезонином» сталкиваются два мировоззрения: либерально-дворянское и разночинское - демократическое. Главный вопрос в рассказе – положение народа в крепостнической системе и отношение интеллигенции к разным слоям народа. Представлен собирательный образ интеллигента-разночинца, со всеми характерными особенностями его духовного облика, образа действий, манер поведения.
Скромный, с застенчивой улыбкой и ласковым прищуром глаз - таким чаще всего приходит нам на память Антон Павлович Чехов. А меж тем от десятилетия к десятилетию наше представление о нем непрерывно обогащается. С 1880 его произведения, печатались псевдонимом Антоша Чехонте, в журналах «Стрекоза», «Будильник», «Зритель», «Москва», «Свет и тени», «Осколки» и других периодических изданиях. В 1884 вышла в свет его первая книга рассказов — «Сказки Мельпомены» под псевдонимом А. Чехонте [2, c.42].

В 1892 покупает имение Мелихово под Москвой. Здесь он наблюдает жизнь крестьян и ведет среди них большую общественную работу: в качестве врача, попечителя школы и так далее Чехов утверждал: «Если я литератор, то мне нужно жить среди народа, а не на Малой Дмитровке» [7, т. XV, с. 255]. 

В рассказе «Дом с мезонином» (1896), автор описывает историю дворянства, которая представляет не только большой научный интерес, но и является актуальной темой в условиях современного поиска культурных и нравственных ценностей.

В этом рассказе сталкиваются два мировоззрения: либерально-дворянское (Лида Волчанинова) и разночинско – демократическое (художник N.). Рассказчик (повествование идёт от первого лица) вспоминает, как шесть-семь лет назад жил в имении Белокурова в одном из уездов Т-ой губернии. Рассказчик – художник, но летом так обленился, что почти ничего не писал. «Иногда я уходил из дому и до позднего вечера бродил где-нибудь». Так он забрёл в незнакомую усадьбу. Возле ворот стояли две девушки: одна «постарше, тонкая, бледная, очень красивая» и вторая — «молоденькая — ей было семнадцать-восемнадцать лет, не больше — тоже тонкая и бледная, с большим ртом и с большими глазами». [3,c.27 ] 

В письме к «Многоуважаемой Марии Сергеевны! Посылаю Вам книгу, о которой писал в среду. Прочтите. Обращаю Ваше внимание на страницы 17—42, 92, 93 и 112, особенно на те места, которые я подчеркнул карандашом. Какая сила! Форма, по-видимому, неуклюжа, но зато какая широкая свобода, какой страшный, необъятный художник чувствуется в этой неуклюжести! …Вы читаете и видите между строк, как в поднебесье парит орел и как мало он в это время заботится о красоте своих перьев. Мысль и красота, подобно урагану и волнам, не должны знать привычных, определенных форм. Их форма — свобода, не стесняемая никакими соображениями о «которых» и «видимо». Когда я пишу к Вам, меня всякий раз стесняют и раздражают мои малейшие погрешности в слоге, а это значит, что я не художник, что во мне слово преобладает над образами и настроением. Фамилия Волчаниновы была испо льзована в рассказе «Дом с мезонином», опубликованном в 1896 г. Возможно, она подсказана фамилией владельца типографии, указанной на обложках изданий Л. Толстого второй половины 80-х годов. [6, с. 511-517].
 В рассказе «Дом с мезонином» Чеховым создан образ молодой, красивой, целеустремленной девушки-ителлигентки Лиды Волчаниновой. Она – дворянка, живет вместе с матерью и сестрой в собственном имении. но, считая, как многие русские интеллигенты того времени, что все доставшееся ей по праву рождения куплено ценой народных страданий, стремится, насколько это возможно в ее положении, «вернуть свой долг народу». Она работает учительницей в сельской школе, обучая грамоте крестьянских детей. Героиня относится к этой работе как к высшему служению. Она состоит членом «погорельческого комитета», оказывающего помощь крестьянским семьям, пострадавшим от пожара; хлопочет об организации деревенского медицинского пункта. 

«Молодёжь должна составить из себя сильную партию, — сказала она, — но вы видите, какая у нас молодёжь. Стыдно, Петр Петрович!» Младшая сестра Женя (Мисюсь, ибо в детстве она звала так «мисс», свою гувернантку) казалась совсем ребёнком. Рассказчик стал бывать у Волчаниновых. Ему понравилась Мисюсь, она тоже симпатизировала ему. «Мы гуляли вместе, рвали вишни для варенья, катались в лодке <…> Или я писал этюд, а она стояла возле и смотрела с восхищением». Его особенно привлекало то, что в глазах юной провинциалки он выглядел талантливым художником, знаменитой личностью. Лида невзлюбила его. Она презирала праздность. Ей не нравились его пейзажи потому, что в них не показывались народные нужды. В свою очередь Лида не понравилась художнику[1]. 

Главный предмет спора между художником и Лидой Волчаниновой – положение народа и отношение интеллигенции к народу. Вопрос этот, и прежде стоявший в центре внимания прогрессивных сил, приобрел особую остроту в связи с голодом 1891– 1892 гг. и холерой, усилившими нищету русской деревни. Участие Чехова в помощи голодающим и в борьбе с холерой, постройка школ для деревенских детей, многолетнее бесплатное лечение крестьян, хлопоты по благоустройству Мелихова и его окрестностей – все это сблизило Чехова с крестьянами [5,c. 6-9].

Многое из того, что делает Лида, делал, живя в Мелихове, и сам Чехов. Однако, если человек не смог разобраться в себе, все время чувствует какую-то болезненную неудовлетворенность и в то же время скрывает ее от себя, то чему он может научить других: своему волнению, раздражению.

Рассказчик признался Жене вечером в любви, когда она провожала его до ворот усадьбы. Она ответила ему взаимностью, но тут же побежала все рассказать матери и сестре. «Мы не имеем тайн друг от друга...». Когда на следующий день он пришёл к Волчаниновым, Лида сухо объявила, что Екатерина Павловна с Женей уехала к тёте, в Пензенскую губернию, чтобы затем, вероятно, отправиться за границу[1]. 
Таким образом, Лида волевым решением разлучает сестру Мисюсь и Художника, разрушая возвышенную дружбу. 

 Характеризуя внешний облик Лиды и ее поведение в быту, А. Чехов невольно заставляет читателей относиться к своей героине с некоторой настороженностью [2]. Говорит Лида, как правило, очень «громко», как на уроках в школе. Ее красивый, изящно очерченный рот выглядит «упрямым». В одном эпизоде, когда она «приказывает что-то работнику», она держит в руках «хлыст»,—указывает на стремление властвовать и повелевать. А. Чехов часто строит образ своего героя при помощи таких деталей поведения, характера, чувств, указывающих на особенности его личности. Их называют также психологическими деталями, поскольку через как бы случайные внешние проявления они выявляют своеобразие внутреннего мира персонажа[4, c.36]. 

И мы видим, благодаря чеховским «подсказкам», что какой бы благородной, воспитанной, ни выглядела Лида в глазах окружающих, внутренне она постоянно раздражена. И ее вера в то, что всякий интеллигентный человек не имеет права «сидеть сложа руки», а должен неустанно работать, работать и работать во имя народного блага, воспринимается как узкое, ограниченное представление[5, c.5]. В образе Лиды прослеживаем тенденции развития интеллект, оттачивая его на изучении естественных наук, стремление к свободной, разумной, приносящей практическую пользу деятельности. Это собирательный образ интеллигента-разночинца, со всеми характерными особенностями его духовного облика, образа действий, манер поведения.
Лиде в рассказе противопоставлены ее младшая сестра Мисюсь и Художник, которые почти все время проводят в праздности, в бесцельных занятиях: читают, играют в крокет, собирают грибы, ведут «странные» разго​воры о Боге, о бессмертии души, просто прогуливаются. Но в этой их «постоянной праздности» есть нечто возвышенное, глубоко одухотворенное, чего нет в Лиде, презирающей Художника за то, что он пейзажист и в своих картинах «не изображает народных нужд». 

Мисюсь и Художник открыты миру, доброжелательны, в их жестах и словах теплота, мягкость, любовь. В рассказе «Дом с мезонином», как и в других произведениях, Чехов использует принцип уравнивания героев в их достоинствах и недостатках. 

У Мисюсь и Художника есть свои очевидные слабости, есть своя – и тоже совершенно очевидная правда в том, во что человек верует и ради чего живет. Постепенно рассказчик начинает забывать про «дом с мезонином», про Волчаниновых, и только в минуты одиночества он вспоминает о них и: «...мало-помалу мне почему-то начинает казаться, что обо мне тоже вспоминают, меня ждут и что мы встретимся... Мисюсь, где ты?»[1].
По поводу «прототипов» сестер Волчаниновых есть также много свидетельств, часто противоречащих друг другу. М. П. Чехов вспоминал, что в соседней с Богимовом усадьбе жили две сестры, одна из которых была учительницей и твердила с учениками: «Вороне где-то бог послал кусочек сыру», а другая, младшая — «Мисюсь» — была поэтической особой и интересовалась искусством и поэзией. Чехов вместе с Былимом-Колосовским постучался будто бы ночью к ним в окно и крикнул: «Здравствуйте, Мисюсь!»[4] 

Как и в рассказе «Дом с мезонином», в которой художник N. и Лидия Волчанинова спорят о средствах помощи крестьянству, и в других произведениях Чехова о деревне, например, «Мужики» (1897), описана поемика между народниками и марксистами о путях развития деревни. 

Автор помогал развеять иллюзии народников, высказывая мысль о том, что нет болезней, а есть отдельные больные. Лечение каждого должно учитывать его индивидуальные особенности, каждый отдельный случай. Это относится и к миру идей. Чехову важно дать понять, что суть не в идеях, а еще и в том, кто какой конкретно человек — является носителем этих идей, в частности идея значения российского интеллигента, ведь именно разночинная интеллигенция стала основной базой революционного движения в пореформенной России.
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Особенности изучения рассказа А.П. Чехова «Хамелеон»

в школьной практике
Леонидова Л., учитель русского языка и литературы Первомайской общеобразовательной школы I-III ступеней №5 Первомайского городского совета Харьковской области

Аннотация. Данная работа посвящена особенностям изучения рассказа А.П. Чехова «Хамелеон» в школьной практике, предложены методические рекомендации, дан литературоведческий анализ текста, выделены основные этапы работы, что облегчит понимание и осмысление учащимися идейно-тематического и художественного восприятия и анализа рассказа. 
В этом году мы отмечаем 155-летие со дня рождения Чехова – выдающегося русского прозаика и драматурга, но интерес к его личности и творчеству не только не ослабел, но, как и сто лет назад, продолжает волновать умы читателей разных поколений. Чехов считал, что после его смерти его произведения будут читать лет семь, а потом забудут. Во многом Чеховские пророчества оправдались, но это предсказание оказалось неверным. Его произведения до сих пор читаемы, востребованы, волнуют умы разных поколений и социальных слоёв.

В чём же секрет популярности Чехова? Наверное в том, что Чехов обратил внимание на обычного человека в простой повседневной жизни, показал пороки и недостатки, один из немногих выделил мещанство и ханжество как негативное качество и в то же время никого не поучал и не занимался морализаторством, а учил читателя самому делать выводы, обратить внимание на собственную жизнь и поступки. Что уж говорить о краткой, лаконичной и ёмкой чеховской прозе, которая имеет много подражателей. Но мало кому удаётся создать что-либо подобное. Поэтому неудивительно, что Чехова ввели и в школьную программу.

Сам Чехов не считал себя не только детским писателем, но и способным писать для детей. Но как показала школьная практика многих лет: Чехов с успехом преподаётся в разных классах.

В школах Украины Чехов изучается в 7 классе и в 11. Если в 7 классе мы знакомимся с двумя произведениями: «Толстый и тонкий» и «Хамелеон», то в 11 классе идёт знакомство с биографией писателя в контексте его творчества, а учащиеся читают «Маленькую трилогию», рассказы «Ионыч», «Попрыгунья» и пьесу «Вишнёвый сад».

Остановимся подробнее на изучении Чехова в 7 классе. 

Начать изучение творчества Чехова можно с биографии. Жизнь Чехова должна изучаться в школе в неразрывной связи с его творчеством, с определенными конкретно-историческими условиями, с формированием и развитием его мировоззрения. В то же время в средних классах нет необходимости рассказывать обо всей жизни Чехова, а можно, сделав общий очерк жизни, остановиться детальнее лишь на тех ее этапах и фактах, которые или ближе подростку (детство и гимназические годы), или будут конкретизированы в анализе художественных произведений (участие Чехова в юмористических журналах, в связи с анализом рассказов "Хамелеон» и «Толстый и тонкий»). Рассказывая о Чехове, учитель подчеркнет многогранность его деятельности, необычайную одаренность, которая проявилась и в его писательской деятельности (рассказы, пьесы, эпистолярное искусство, статьи и пр.), и во врачебной помощи окружающим людям. Феноменальная память, радушие гостеприимного хозяина, отзывчивого человека, построившего в Мелихове на свои собственные деньги три школы, всю жизнь выращивающего сады, - все это помогает более полно представить облик и характер Чехова. Далее школьники читают текст рассказа "Хамелеон" дома, отвечают на вопросы учебника, готовятся к коллективному обсуждению прочитанного, к чтению по ролям.

Рассказ "Хамелеон" (1884 г) был впервые напечатан в юмористическом журнале "Осколки. "Чехов разоблачал в нем деспотическую сущность современной жизни и порождаемое ею рабское сознание людей. Сквозь юмористическую ткань рассказа просвечивает эта серьезная идея, и потому сценка "Хамелеон" заставляет читателя не только смеяться, но и задуматься" [6, 149].

В одном эпизоде молодой Чехов отразил типическое явление современной ему действительности - "хамелеонство". Это передано уже в заглавии рассказа. Как ящерица-хамелеон меняет свою окраску в зависимости от обстоятельств, так Очумеловы в самодержавно-полицейской действительности меняют свое поведение в зависимости от того, с кем имеют дело: угодливы по отношению к сильным и деспотичны по отношению к слабым.

Комедийную основу рассказа составляет несоответствие: незначительность важного для героев вопроса (кому принадлежит собака) и серьезный, страстный тон обсуждения этой несерьезной "проблемы".

"Комический элемент заключен также в самой конструкции центрального эпизода: это цепь "превращений", причем "хамелеоном", меняющим свою окраску в соответствии с обстоятельствами, оказывается при внимательном чтении рассказа не только Очумелов, но и Хрюкин и обывательская толпа" [6, 149].

"Начало и краткий финал "Хамелеона" написаны в эпически спокойных тонах от имени как будто бы стороннего наблюдателя. Они составляют своеобразную рамку для центрального эпизода и подчеркивают незначительность и самого "события", и его участников, и их "бурных страстей". Здесь же дается намек на то, что эпизоды, подобные центральному, не являются исключением" [5, 22].

Некоторыми скрытыми в подтексте деталями Чехов заставляет читателя представить, что произошло до этого случая и мысленно следовать за Очумеловым в предчувствии аналогичных "событий". Автор так ведет повествование, что в шествии Очумелова по базарной площади история с собачонкой предстает как один из характерных эпизодов его "служебной деятельности". Вначале вскользь сказано, что за полицейским надзирателем, у которого в руках "узелок", городовой несет решето, "доверху наполненное конфискованным крыжовником". "Учитель должен обратить внимание учащихся на эти детали в юмористическом рассказе Чехова: "узелок" – по-видимому, с очередной "данью" - и "конфискованный крыжовник" создают впечатление как о только что проявленной Очумеловым "власти", произведенной "расправе", так и о том, что устранение всякого рода "беспорядков" производится представителями власти (Очумеловым и Елдыриным) обычно небескорыстно" [6, 150].

К этим первым впечатлениям учащиеся присоединят то, что получат в результате знакомства с поведением Очумелова в основном эпизоде, и это подготовит их к восприятию финальной фразы, из которой явствует, что "подвиги" Очумелова еще не закончены, и можно, мысленно следуя за ним, представить себе их продолжение: "разобрав" дело, Очумелов "запахивается в шинель и продолжает свой путь по базарной площади".

Центральный эпизод рассказа драматизирован (сценка). Автор, таким образом, устранен; он выступает в этой части лишь с нейтральными репликами: "замечает городовой", "говорит Очумелов" и т.д. Как в драматическом произведении, внутренний мир действующих лиц здесь отчетливо обозначен через поведение, речь, интонации "героев". С большим мастерством, в предельно лаконичной форме, Чехов показывает в этой части рассказа шесть превращений Очумелова, создавая у читателя впечатление, что деспотизм и рабство являются двумя концами одной и той же цепи. Властные, строгие начальственно повелительные интонации Очумелова сменяются рабски-трусливыми, холопски-униженными, обнаруживая тем самым то деспотическую, то рабью сущность его натуры. Резкими переходами в поведении и в речи центрального персонажа Чехов достигает комического эффекта.

В классном обсуждении прочитанного выясняются впечатления ребят, проводится словарная работа: осмысливаются название рассказа, "говорящие" фамилии, речь героев, а также шесть контрастных превращений, хамелеонство в речи героев.

Последовательность "превращений" Очумелова такова [6, 150-153]:

I. Услышав шум на базарной площади, чуя "беспорядок", полицейский надзиратель принимает вид человека "власть имущего", говорит строго, начальническим отрывистым тоном, небрежно, не кончая фразы, пропуская слова: "По какому это случаю тут? Почему тут? Это ты зачем палец? Кто кричал?" [10, 31]. Величественно "шевеля бровями", он многозначительно выслушивает "пострадавшего" Хрюкина, глубокомысленно "обдумывает положение" и, чувствуя себя представителем власти, принимает безапелляционное, справедливое, по его понятиям, "законное" решение: наказать хозяина "безнадзорной" собаки, уничтожить собаку. Чехов показывает, что мысленно Очумелов уже не только "распекает" виновника "беспорядка" - хозяина собаки ("Я этого так не оставлю! Я покажу вам, как собак распускать... "), но и не без удовольствия предчувствует возможность получить наградные от генерала или "сорвать штраф" с другого хозяина собаки. Так Чехов создает у нас впечатление о корыстолюбии Очумелова.

II. Высказанное в толпе предположение, что собака принадлежит генералу Жигалову, заставляет Очумелова принять другую "окраску": он берет под защиту собаку, виновником в его глазах оказывается Хрюкин, и на него распространяется теперь его немилость, готовность "казнить": "Как она могла тебя укусить? Нешто она достанет до пальца? Она маленькая, а ты ведь вон какой здоровила! Ты, должно быть, расковырял палец гвоздиком, а потом и пришла в твою голову идея, чтоб сорвать. Ты ведь - известный народ! Знаю вас, чертей... Не рассуждать!" [10, 31].

III. Предположение, что собака принадлежит генералу, отводится городовым, и Очумелов вновь возвращается к своей исходной "расцветке": он проявляет свою власть по отношению к собаке и ее хозяину, выносит беспрекословное решение: собаку нужно "истребить", Хрюкину необходимо защищать свои права пострадавшего.

IV. Сомнения городового ("А, может быть, и генеральская... на морде у ней не написано... Намедни во дворе у него такую видел") и подтверждение из толпы ("Вестимо, генеральская") заставляет Очумелова принять "защитную окраску", уже большей, чем во втором случае, интенсивности. Рабья трусость его возрастает до заискивания перед собакой генерала, и соответственно увеличивается деспотически грубая сила, с которой он обрушивается на "виновника": "Ты отведешь ее к генералу и спросишь там. Скажешь, что я нашел и прислал... И скажи, чтобы ее не выпускали на улицу... Она, может быть, дорогая, а ежели каждый свинья будет ей в нос сигаркой тыкать, то долго ли испортить. Собака - нежная тварь... А ты, болван, опусти руку! Нечего свой дурацкий палец выставлять! Сам виноват!" [10, 32].

Комический эффект, кстати, здесь, как и в других звеньях цепи "превращений", достигается Чеховым также лексическими и интонационными особенностями: перебоями стиля (от нежно заботливого тона по отношению к собаке до резкого по отношению к Хрюкину), непривычным алогичным сочетанием слов ("нежная тварь"), грамматической несвязностью ("каждый свинья"), переносом общих понятий на частные и наоборот ("Ты ведь... известный народ". "Ежели каждый будет кусаться... ").

V. Отрицание принадлежности собаки генералу таким авторитетным "свидетелем", как Прохор - повар генерала, возвращает Очумелову близкую к первому и третьему случаю окраску: он снова принимает в решении судьбы собаки безапелляционный начальственный тон: "Она бродячая!. Нечего тут долго разговаривать... Ежели сказал, что бродячая, стало быть и бродячая... Истребить, вот и все" [10, 32].

VI. Но новая (и достоверная) версия: собака принадлежит брату генерала - вновь "перекрашивает" Очумелова: холопское умиление его не знает границ: распространяется и на самого генерала, и на "их братца", и на "ихнюю собачку".

В экстазе раболепия Очумелов не забывает, однако, своей грозной роли власть имущего: "Я еще доберусь до тебя", - обещает он единственному для него теперь виновнику происшедшего и источнику возможных неприятностей с генералом - Хрюкину.

Демонстрируя эти шесть контрастных положений полицейского надзирателя, проявление в нем попеременно то деспотической, то рабьей сущности, Чехов реализует метафору (его "бросает то в жар, то в холод") словами Очумелова: "Сними-ка, Елдырин, с меня пальто"; "Надень-ка, Елдырин, на меня пальто" [10, 33].

Параллельно с "трансформациями" Очумелова Чехов показывает "превращения" Хрюкина, создавая тем самым у читателя впечатление о типичности подобного "хамелеонства" для современности. Хрюкин, как и Очумелов, поставлен то в положение сильного (по отношению к собаке), то в положение слабого (по отношению к Очумелову). Он заискивает перед имеющим власть Очумеловым, холопски льстит ему, также невежествен, корыстолюбив, мечтает "сорвать штраф" с хозяина собаки. Хрюкин тоже жесток, деспотичен, когда чувствует за собой право, власть, закон ("брат в жандармах"). Он тешится своей силой, когда перед ним более слабое существо.

Хрюкин дразнил беззащитную собаку, причинял ей боль ("тыкал цыгаркой ей в харю для смеха"), по-видимому, бил ее (скрытая в подтексте деталь: собака бежит, "прыгая на трех ногах"), запугал ее так, что она "дрожит всем телом", в глазах ее "выражение тоски и ужаса", вынудил защищаться ("а она, не будь дура, и тяпни").

Чехов показывает, что окраска Хрюкина меняется при Очумелове и находится в полной зависимости от того, оказывает ли Очумелов покровительство Хрюкину или, напротив, обвиняет его. Раболепие его возрастает, а уверенность в выигрышности своего положения уменьшается по мере приближения к финалу. "Учителю нужно обратить внимание не только на изображенную Чеховым крупным планом фигуру "представителя" современной власти (Очумелов), не только проследить, как холопство и грубая сила, хотя и более приглушенно, показаны в образе одного из обывателей (Хрюкина), но и уяснить, что Чехов некоторыми намеками в начале рассказа и реакцией толпы в середине и финале создает впечатление о преобладающем тоне в жизни обывательской массы" [8, 160].

Запуганность, забитость, отсутствие живой, активной, шумной жизни выступают из выразительной детали в первых строчках рассказа: "Кругом тишина... На площади ни души". Эпитеты "унылый, сонный" определяют жизнь обывателей, а реакция на "событие" закрепляет представление о их пассивности, рабском сознании. Сначала "толпа" безучастна, равнодушна к судьбе "пострадавшего" Хрюкина и к судьбе собаки, которую на глазах толпы бессмысленно мучил Хрюкин. Обыватели как бы выжидают: на чьей стороне будет сила. Затем, увидев, что "власти" не на стороне Хрюкина, обыватели смелеют. Кто-то даже "подливает масла в огонь", рассказывает подробности столкновения Хрюкина с собакой и называет Хрюкина "вздорным человеком". Когда обыватели видят поражение Хрюкина, они прямо высказывают отрицательное отношение к нему: "Толпа хохочет над ним". Из этих "колебаний" и из авторского описания в начале рассказа мы понимаем, что жизнь обывателей ничтожна, лишена смысла. Именно потому и возможно было то "событие", которое дано Чеховым как типическое.

Подводя итог, учитель вместе с детьми отвечает на вопросы:

– Чем страшно и опасно раболепие, лицемерие, хамелеонство (Очумелова, толпы)?

– Почему так назван рассказ? О чем говорят фамилии действующих лиц? Какое впечатление произвел на вас рассказ? Какие чувства вызывает рассказ (смех, радость, печаль и пр.)? Проследите за тем, как движется надзиратель Очумелов, и подумайте, что хочет показать этим автор.

"Чтение по ролям, художественные пересказы фрагментов рассказа "Хамелеон", характеристика героев, обсуждение сущности хамелеонства как социального явления, подготовка киносценария - вся эта работа над рассказом позволит глубже понять юмор и сатиру чеховского рассказа, тревогу автора за те общественные явления, которые обнажены в этом и в других произведениях писателя" [6, 41].

Чехов труден для изучения в любом возрасте, но он своими произведениями даёт ответы на вопросы, которые актуальны и в 21 веке, а, значит, Чехова будет читать и спорить о его творчестве ещё не одно поколение.
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Уроки Чехова: теория и практика
Литвиненко Е. Н., учитель русского языка и литературы Купянской общеобразовательной школы I-III ст. №11 Купянской городской государственной администрации Харьковской области

Как отмечает О.М. Скибина (Скибина О.М. Чехов в школьном изучении: pro et contra), изучение творчества Чехова в школе остается наиболее слабым звеном в преподавании литературы. Обусловлено это целым рядом причин, одной из которых является то, что Чехов представляется детям трудным, а значит, неинтересным. Кроме того, автор видит сложность и в отсутствии достаточного количества качественных методических материалов. 

Предлагаю одну из моих методических разработок: лекцию с элементами беседы по рассказам А.П. Чехова.

Самый распространённый вид урока, сочетающего слово учителя с самостоятельной работой учеников, – это лекция с элементами беседы.

Учитель сообщает новый материал, направляет мысль учеников, побуждает их к деятельности, а слушатели решают конкретные задачи, совершают мыслительные операции, открывают для себя нечто новое. Задача учителя – добиться, чтобы вопросы, обращённые к слушателям, рождались естественно, в процессе движения мысли, ответы на них с необходимостью включались в ход рассуждений, а ребята чувствовали себя участниками совместного поиска истины.

Важно учесть психологическое состояние ребят, участвующих в таком занятии: для тех, кто отвечает на вопрос, именно этот вопрос и предстаёт как самый важный. Поэтому учителю во время лекции приходится всё время помнить о пропорциях, об истинном месте каждого вопроса. У слушателей должно сложиться понимание проблемы в целом, в правильном соотношении главных положений и моментов аргументирующих, развивающих. Иллюстрирующих. Поэтому на таком уроке необходимы и другие виды самостоятельной работы: составление плана или тезисов, ответ на вопрос и др. не будем пренебрегать и таким видом, как пересказ. Ведь материал осваивается лишь тогда. Когда он воплощён в слове. Полуосознанные мысли, которые остаются нередко после беседы, приводятся в стройную систему и по-настоящему осмысливаются в пересказе, который, кстати, может быть, вполне творческой работой (включать выбранные учащимися положения из учебника, справочной литературы, самостоятельно проанализированные отрывки или произведения, о которых не говорилось на уроке, и т.д.)

Рассмотрим фрагмент обобщающего урока на тему: «Обличение пошлости и мещанства (по произведениям А.П. Чехова)», проведённого после семинара по рассказам Чехова.

После знакомства учащихся с задачами урока на экране с помощью мультимедийнного оборудования демонстрируется эпиграф:

«Я должен писать, несмотря ни на скуку, ни на перемежающуюся лихорадку, как могу и как умею, не переставая. Нас мало, нас можно пересчитать по пальцам. А где мало служащих, там нельзя проситься в отпуск, даже на короткое время».

Учитель: В чём смысл этих слов?

1-й ученик: А.П. Чехов считает себя ответственным за всё, что происходит в жизни. Считает себя чернорабочим. Он уверен, что его труд нужен.

2-й ученик: Мы можем оценить эти слова. Благодаря такому служению мы можем увидеть в толпе и Очумелова, торгующего своим именем, и Ионыча, превратившегося в языческого бога.

3-й ученик: Многие пороки – пришибеевщина, хамелеонство, трусость, пассивность – навсегда заклеймены Чеховым. И хотя они не исчезали из нашей жизни, но мы знаем, что такое добро и зло. И в этом – великое дело Чехова.

Дальше учитель в лекции говорит о самых страшных врагах - пошлости и мещанстве, которые неустанно обличал Чехов. Писатель обличал нравственное мещанство антигуманные общественные нравы, порождающие его. Чем же страшна мещанская мораль?

Ученик: Человек-мещанин перестаёт быть человеком. Ионыч Чимша-Гималайский, Беликов – они уже не люди. Это история «умершей» души, так говорил Салтыков-Щедрин.

Учитель: Мещанская мораль не только поддерживала режим Александра ІІІ в чеховские времена. Но мешает нам и сейчас. В чём суть мещанства?

Ученики взволновано говорят о равнодушии к гражданским интересам, об эгоизме, о стремлении к самоутверждению любой ценой, о неспособности сочувствовать чужому страданию, об отсутствии духовности как отличительных чертах мещанства, которое так ненавидел и обличал Чехов и которое тормозит наше движение.

Обобщая сказанное, учитель анализирует рассказ «Палата №6». Где показан интеллигентный мещанин Рагин. Мысль Чехова об опасности равнодушия, примирения со злом, прикрываемого отвлечённым философствованием актуальна и сейчас. Жизнь наказало доктора Рагина. Он на себе испытывал силу зла, которое он долгое время не хотел замечать. Ну, а если бы в нём не пробудилась совесть? Кто из чеховских героев теряет человеческий облик?

Ученик: Например, Ионыч. В нём умирают живые чувства, его ничто не интересует, кроме денег. У кого слаб иммунитет против сырости, пошлости, тому очень трудно сохранить живую душу.

Учитель: Да, мы видим, как постепенно опустошается душа Старцева, превращающегося из интеллигента в стяжателя. Читается отрывок из поэмы Гоголя «Мёртвые души»: «И до такой ничтожности, мелочности, гадости мог снизойти человек!» и далее до слов: «но ничего не прочитаешь в хладных, бесчувственных чертах бесчеловечной старости».

Далее учитель анализирует рассказ «Дом с мезонином» и говорит о тех мещанах, которые пытаются уйти от «проклятых вопросов века».

А есть в произведениях Чехова герои другого склада?

Ученики называют доктора Астрова, Дымова, Петю Трофимова, Надю Шумину, Нину Заречную и др.

Учитель: Красота в произведениях Чехова неразрывно связана с трудом. Писатель утверждал, что праздная жизнь не может быть чистой. Чехов много думал над тем, что такое нравственность, в чём красота человека. Об этом он писал своему брату. (Приводится отрывок из письма Н.П. Чехову в марте 1886 года).

В чём писатель видел «высшую нравственную силу» человека?

Ученик: Красота обыкновенного человека показана в рассказе «Попрыгунья». В докторе Дымове есть богатство знаний и трудолюбие, вера в науку. Оказывается, не скучно быть простым, ничем не замечательным обыкновенным человеком, если этот человек не мещанин.

Учитель: Положительные герои Чехова демократичны, отличаются любовью к труду, глубоким уважением к людям. Чехов показал нам, что значит быть настоящим интеллигентом. А какие уроки извлекли мы сейчас из чеховского образа интеллигента?

Ученик: Роль настоящего интеллигента во всё времена – «сеять разумное, доброе, вечное». Вот строчки из стихотворения современного поэта:





Будь проклято несовершенство мира,





Наш эгоизм и слабый мой язык.





Прошу прощенья у больных и сирых





За то, что я к вине своей привык.

Так думали и ощущали свою ответственность за всё, что происходит в мире, и Чехов, и Толстой, и Достоевский. Так говорили и поэт Е. Евтушенко, и Ч. Айтматов, и В. Распутин.

По впечатлениям урока ребята писали сочинение. Приведём отрывки из работы школьницы :

«А.П. Чехов нужен нам сейчас, чтобы разглядеть «счастливых» людей, глухих к добру. «…Как, в сущности, много счастливых людей! Какая это подавляющая сила!» Ведь эти слова сказаны не с восторгом. Чем же страшны эти люди? «Они не кричат, громко не возмущаются, не слышат человеческого страдания». «Счастливый чувствует себя хорошо только потому, что несчастные несут своё бремя молча, и без этого молчания счастье было бы невозможно». Правда, страшные слова? Чеховский «кто-то с молоточком» особенно ощутимо должен постукивать сейчас у двери «счастливого» человека и не давать ему «хрюкать в одеяло»…

Человек, пока молод, должен вмешиваться в жизнь, а не стоять «надо рвом и ждать, когда он зарастает сам или затянет илом».

В этом, видно, мудрость жизни…

Чехов поможет нам не попасть в разряд тех, «которые вечно жалуются, стонут, ползают тихонько с краю жизни». Как я хотела бы встретить таких людей. Как доктор Дымов! Я вижу многих, кто успел пропитаться запахом «осетрины с душком». Но, читая Чехова, я верю: человек может быть действительно человеком, а мир, который он населяет, будет отвечать своему назначению».

Тексты и контексты: изучение произведений А.П.Чехова в школе

Питрыкина Е., учитель русского языка и зарубежной литературы Красноградской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней № 1 им. А.И.Копыленко Харьковской области
Данная работа написана в честь юбилея, 155-летия со дня рождения великого русского писателя, драматурга А.П. Чехова.

«В человеке все должно быть прекрасно…» - афоризм, который красной нитью проходит через все творения Гения.

В работе дается анализ рассказов А.П. Чехова, которые изучаются в 6-м классе. Юмористические рассказы «Хамелеон» и «Толстый и тонкий» не только смешат, но заставляют думать вместе с автором. Что именно сделало героев рабами, почему настолько уничижительно относятся к собственному достоинству – вопросы, заданные рассказами, ответы ищут учащиеся на уроках.

Большое внимание во время работы над рассказами автор статьи удиляет художественной детали, обращает внимание на меткую чеховскую сатиру.

Заканчивается работа вопросом, насколько актуален Чехов спустя полтора столетия. Ответ очевиден – актуален. «Выдавливать из себя по каплям раба» нужно и сейчас.

Юбилей – время подведения определенных итогов, какого-то переосмысления, время раздумий и оценок. Тем это становится важным, если речь идет о юбилее такого выдающегося писателя, как А.П.Чехов. Более полутора столетий отделяет нас от этого простого, на первый взгляд, человека. Что же повторяем мы его знаменитое «В человеке все должно быть прекрасным: и лицо, и одежда, и душа, и мысли»? Наверное, потому, что сказаны эти слова Гением, величайшим психологом, целителем душ человеческих. Вот почему, сколько бы раз не переписывалась программа по мировой литературе для украинских школьников, творчество А.П.Чехова невозможно не изучать. По моему мнению, чеховские произведения нужно включать в программу всех классов: с каждым годом ребята смогут все лучше узнавать в чеховских героях своих современников, на их примерах формировать свой собственный характер и свое мировосприятие.

Итак, школьники впервые встречаются с именем А.П.Чехова в 6 классе. Они с удовольствием читают юмористические рассказы писателя: им нравятся их краткость и выразительность, смешные жизненные ситуации, описанные в произведениях. Правда, не всегда они с первого чтения понимают, каким мастерством достигнута эта емкая лаконичность. Помочь им увидеть это – задача учителя. Чеховские рассказы подсказывают множество ходов и приемов анализа, любой станет для ребят открытием тонкого и наблюдательного писателя. Но чем разнообразнее будут подходы к каждому из них, тем многограннее окажется ученическое восприятие.

Многие рассказы Чехова почти целиком построены на диалоге, как «Толстый и тонкий», «Хамелеон», что приближает их к драматическому жанру и позволяет использовать такую форму работы, как подготовка театральной постановки. Данная форма дает возможность организовать прочтение произведения, в котором углубляется анализ и одновременно развиваются образное видение и творческие способности учащихся. Установка на режиссерскую работу обостряет читательское восприятие, заставляет вдумчиво читать и помогает замечать необходимые детали и подробности, что так важно при анализе рассказов Чехова. Кроме того, эта установка активизирует творческое воображение учащихся.

Интересно, как это происходит на примере урока, посвященному изучению рассказа А.П. Чехова «Хамелеон».

Урок начинаем с интриги. Настроение человека… От него многое зависит в жизни. Оно помогает совершать чудеса, поднимает на недосягаемые вершины, а иногда бросает в бездну, откуда нет возврата. Поэтому так важно уметь управлять им, замечать настроение других людей, чтобы не обидеть или поддержать их.

Вопросы классу:

— Почему мы обычно определяем настроение человека? (По мимике и выражению глаз, по жестам и движениям, по лексике и интонациям.)

— А может ли быть «барометром» настроения … пальто?

Этот вопрос сначала озадачивает, а потом вызывает большое оживление. Обычно ребята отвечают отрицательно, но нередко среди них находятся те, кто уже познакомился с «Хамелеоном» и догадывается, что скрывается за этим неожиданным вопросом. 

Оказывается, и пальто может быть «барометром» настроения, если оно на плечах чеховского героя, потому что оно тоже становится в рассказе своеобразным действующим лицом, говорящей деталью.

Попробуем убедиться в этом, читая рассказ «Хамелеон».

После чтения рассказа обмениваемся первыми впечатлениями.

- Чем интересен этот рассказ?

Ребята говорят о забавных сменах настроения главного героя, о том, с чем они связаны, как выражаются в его действиях и речи, какую роль при этом играет пальто (тут-то и вспоминается вопрос, с которого начался урок).

Ребята отмечают, что завязка рассказа стремительна и эффектна: сонную тишину базарной площади разрывает звонкий собачий визг, на сцену вылетает маленькая собачонка, за которой, путаясь ногами, спотыкаясь и широко растопырив руки, бежит Хрюкин. Дальнейшие действия собирают любопытных зрителей, и для них разворачивается действие. А.П.Чехов с величайшим мастерством, употребляя маленькие, но такие сочные детали, как окровавленный палец, поднятый вверх «как знамение победы», маленькая дрожащая собачонка, сидящая в середине толпы, тон Очумелова, блюстителя порядка, поднимает множество проблем. Что называет Очумелов «беспорядком»? Обычно это драки, скандалы, шумные сборища. То, что происходит на базарной площади, вряд ли можно классифицировать как беспорядок. Но поля деятельности для городового и полицейского надзирателя нет, так как он уже «конфисковал» крыжовник, поэтому эта сцена дает ему полное право показать «кто в доме хозяин». Недаром ведь в самом начале «разборок» его речь довольно пространна, обилует восклицаниями, что свидетельствует о его возмущении и желании разобраться. Но вот беда. Чтобы разобраться «правильно», нужно знать, кто хозяин собаки. Оттого и настроение его меняется довольно часто, а вместе с этим фактом Елдырину приходится то снимать с начальника пальто, то снова надевать. Уяснив ситуацию, «пострадавший» Хрюкин вносит еще одно сомнение в расследование «дела». Оказывается, у него у самого брат «в жандармах». И «окровавленный палец» «золотых дел мастера» в течение всего рассказа тоже, как пальто Очумелова, то поднимает вверх «как знамение», то «ныряет» вниз. А главная героиня рассказа из «бродячего скота» становится «нежной тварью». Интересно показано и поведение толпы. Она никому не сочувствует, никого не осуждает. Для толпы это происшествие просто развлечение. Единственно, что в конце рассказа толпа хохочет над Хрюкиным, как над проигравшим. А почему смех толпы не обращен на Очумелова? Очумелов – представитель власти, и смеяться над ним опасно. А над кем смеется автор? На этот вопрос автор отвечает уже самим названием своего рассказа «Хамелеон». Так что же высмеивает А.П.Чехов в своем рассказе? Чинопочитание, над страхом блюстителя порядка перед вышестоящими, даже если они заслуживают порицания за что-либо. Этот страх заставляет его без конца менять свою точку зрения и линию поведения, что и вызывает авторскую иронию.

А.П.Чехов предъявляет к своим героям высокие требования; он обвиняет не только общество, среду, неблагоприятные условия жизни, но и их самих в утрате человеческого достоинства, в постоянном чувстве страха, запуганности и забитости. Все это относится и к рассказу «Толстый и Тонкий».

Начиная работу над этим произведением, я прошу учащихся заглянуть в будущее и представить себя двадцати-, тридцатилетними людьми. Обращаю внимание на то, что каждый из них к этому возрасту успеет сделать карьеру, определить свой социальный статус. Задаю ребятам вопрос: «Случайная встреча через много лет с одноклассником для вас – это своеобразный экскурс в прошлое или возможность потешить свое самолюбие, потому что вы достигли какой-то стабильности в жизни»?

После этого переходим к рассказу «Толстый и тонкий». Антонимы , встречающиеся в названиях произведений, довольно часты: «Преступление и наказание» Ф.М. Достоевского, «Война и мир» Л.Н. Толстого и т.д. Антонимы сразу дают представление о каких-то противопоставлениях, конфликтах. Так и в данном случае : мы еще не начали читать рассказ, а по заглавию уже догадываемся, что речь в нем пойдет о столкновении людей, отличающихся друг от друга даже по внешности : один из них толстый, а другой тонкий. Впрочем, из первых же строк рассказа можно узнать и о более существенном обстоятельстве : увиделись не просто толстый и тонкий, а богатый и бедный. Чехову не нужно подробно описывать своих героев. С помощью одной-двух конкретных и выразительных деталей он умеет создать общее представление о человеке, его общественном положении, вкусах, привычках. Например, толстый только что пообедал в ресторане, от него исходит запах дорого вина и настойки из цветов апельсинового дерева (флердоранжа). А от тонкого пахнет не кофе даже, а кофейной гущей…

На первый взгляд, может показаться, что перед нами маленькая бытовая сценка, просто смешной случай, который произошел с двумя давними гимназическими товарищами. Но грустно для читателей, неловко для чеховского героя, толстого, что для тонкого решающую роль в отношениях между людьми играют не человеческие чувства (дружба, товарищество), а чинопочитание. Чин становится важнее человека.

Теперь старый друг для тонкого – «ваше превосходительство». И как ни старается толстый вернуться к прежней тональности разговора, ничего у него не получается. Тонкий изменился так, как меняются хамелеоны, предвидя опасность. Прощаясь, толстый протянул руку. Тонкий осмелился пожать только три пальца: при этом он поклонился всем туловищем и захихикал, как китаец. Все это очень смешно, разумеется, но вместе с тем и страшно, потому что угодничество, подобострастие тонкого никак не вытекают из ситуации. Они просто навсегда въелись в его натуру. Его человеческое достоинство подавлено, но он и не делает ни малейшей попытки стряхнуть с себя какое-то наваждение, «вытравить из себя раба». Страшно то обстоятельство, что члены его семьи ведут себя так же. Значит, по мнению А.П.Чехова, проблема чинопочитания, самоуничижения не в одном тонком, а в обществе в целом.

Как в «Толстом и Тонком», так и в «Хамелеоне» Чехов не дает прямой оценки своим героям. В авторской речи нет прямых высказываний, по которым можно было бы судить о позиции писателя. Чехов так ведет повествование, чтобы читатели сами сделали выводы, он рассчитывает на наше сотворчество, на нашу читательскую активность. Вот почему нужно очень внимательно вчитываться в чеховский текст, чтобы не пропустить ни одной подробности, ни одной детали, потому что они помогают нам проникнуть в авторский замысел.

Рассказы А.П. Чехова стали символом целой эпохи, для которой характерными были черты лицемерия и произвола. Можно ли сказать, что опасность хамелеона исчезла? Увы, нет. Лицемерие, приспособленчество, угодничество, неискренность – все это может стать серьезнейшей общественной опасностью. И Чехов в этом отношении оказывается мудрым учителем, призывая всех нас «выдавливать из себя по каплям раба».
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Тексты и контексты: изучение произведений А.П. Чехова в школе
Слюсаренко Т. В., учитель русского языка и литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней №84 Харьковского городского совета Харьковской области

Юбилей для любого человека – время подведения определенных итогов, какого-то переосмысления, время раздумий и оценок. Тем более это становится важным, если речь идет о юбилее такого всемирно известного писателя, как Антон Павлович Чехов. 

Сам А.П.Чехов к юбилеям относился весьма насмешливо. В своих воспоминаниях жена писателя, известная актриса Ольга Леонардовна Книппер-Чехова, подчеркивала, что Антон Павлович «...не любил показных торжеств..., это его утомляло» [5, с. 394]. 

В этой работе я хотела бы проанализировать, изучение произведений Чехова в современной школе. 

Как известно, в школах Украины, как с русским, так и с украинским языком обучения на основе учебных программ учащиеся знакомятся с рассказами А.П. Чехова в средних классах и с его драматургией в старших. Целесообразно обратить внимание на современность чеховских героев. На «новые принципы письма» Антона Павловича. Важно обосновать, почему классик английской литературы Джозеф Конрад о рассказах Чехова сказал, что это «истинно великое создание», а английская писательница и литературный критик Вирджиния Вульф уточняла, что при чтении чеховских рассказов расширяется горизонт, «...душа обретает удивительное чувство свободы». А Л.Н. Толстой говорил, что «Чехова как художника нельзя уже сравнивать с прежними русскими писателями — с Тургеневым, Достоевским или со мною. У Чехова своя собственная форма, как у импрессионистов. Смотришь, как будто человек без всякого разбора мажет красками, какие попадаются ему под руку, и никакого отношения между собой эти мазки не имеют. Но отойдешь на некоторое расстояние, посмотришь, и, в общем, получается цельное впечатление». 

Говорить о творчестве А.П. Чехова важно на фоне широкого культурологического контекста, показывая вклад этой личности в развитие не только литературы, но и всей мировой культуры. Поэтому при изучении произведений важно взять во внимание слова О.Л. Книппер-Чеховой, что «Чехов, Левитан и Чайковский – эти три имени связаны одной нитью, и, правда, они были певцами прекрасной русской лирики, они были выразителями целой полосы русской жизни» [5, с. 385]. Обоснуем это утверждение. 

В формировании пейзажного мастерства Чехова большую роль сыграло его общение с Исааком Левитаном. Дружба И.И. Левитана с А.П. Чеховым началась еще со студенческих лет и продолжалась всю жизнь. Антон Павлович и Исаак Ильич провели вместе два счастливых лета 1875-1876 годов в усадьбе Бабкино возле Вознесенска (ныне - город Истра). Общение Чехова с Левитаном, безусловно, повлияло на развитие поэтики Антона Павловича. Поэтому на уроках важно показать писателя как удивительного мастера пейзажа, для которого одним из приоритетных принципов изображения стало соотнесение природы и человеческих чувств, в результате чего Исаак Левитан и писал А.П.Чехову: «...Ты поразил меня как пейзажист...». Личные и творческие контакты этих великих личностей мировой культуры нашли свое отображение и в драматическом наследии писателя. Так, при изучении чеховской «Чайки» интересной может стать информация, рассказанная братом писателя – Михаилом Павловичем, который писал: «Я не знаю в точности, откуда у брата Антона появился сюжет для его «Чайки», но вот известные мне детали. Где-то на одной из северных железных дорог, в чьей-то богатой усадьбе жил на даче Левитан. Он завел там очень сложный роман, в результате которого ему нужно было застрелиться или инсценировать самоубийство. Он стрелял себе в голову, но неудачно, пуля прошла через кожные покровы головы, не задев черепа. Встревоженные героини романа, зная, что Антон Чехов был врачом и другом Левитана, срочно телеграфировали писателю, чтобы он немедленно же ехал лечить Левитана. Брат Антон нехотя собрался и поехал. Что было там, я не знаю, но по возвращении оттуда он сообщил мне, что его встретил Левитан с черной повязкой на голове, которую тут, же при объяснении с дамами сорвал с себя и бросил на пол. Затем Левитан взял ружье и вышел к озеру. Возвратился он к своей даме с бедной, ни к чему убитой им чайкой, которую и бросил к ее ногам. Эти два мотива выведены Чеховым в «Чайке» [2, с. 154-155]. 

Еще одна важная тема, на которую обратила внимание жена писателя, это «Чехов и Чайковский». Их личные и творческие взаимосвязи хорошо представлены в исследовании Е. Балабановича «Чехов и Чайковский» [1]. Раскрывая взаимоотношения этих великих талантов, можно рассказать и о роли музыки в жизни Антона Павловича, и о его восприятии произведений Петра Ильича, о его любимых творениях композитора, о том, как это повлияло на развитие его литературного таланта. Целесообразно будет также поведать и о личном знакомстве Чехова и Чайковского, об их совместных творческих замыслах, о том, как великий композитор отзывался о произведениях Чехова [4]. Такая информация поможет расширить восприятие личности писателя у школьников. Полнее раскрыть «музыкальность» чеховского стиля, даст возможность понять, почему вышедший в 1890 году свой сборник рассказов «Хмурые люди» А.П. Чехов посвятил Петру Ильичу Чайковскому. Выдающийся С. Рахманинов однажды сказал, что «Чайковский был одним из самых обаятельных художников и людей… я встретил еще одного человека, который походил на него, и это был Чехов».

Таким образом, подчеркнем, что культурологический контекст изучения жизни и творчества А.П. Чехова сегодня должен стать одним из ведущих. 

Хотелось бы отметить, что, на мой взгляд, больше всего проблем возникает в процессе школьного изучения драматургического наследия А.П. Чехова. И хотя на основе всех существующих учебных программ старшеклассники Украины изучают по выбору «Вишневый сад» или «Чайку», или «Дядю Ваню», но почему во всем мире постановки чеховских пьес упорно занимают второе место, уступая только количеству спектаклей по произведениям Шекспира, зачастую остается так и непонятным современному читателю. А ведь, как известно, наследие Чехова-драматурга невелико: всего 5 полномасштабных пьес и до 10 одноактных сценариев. И задача учителя в том и состоит, чтобы приблизить учащихся к пониманию, почему же во всем мире выдающиеся режиссеры, самые талантливые актеры стремятся представить зрителю свой вариант прочтения чеховских пьес. На мой взгляд, очень важно рассказать в классе о различных вариантах постановок чеховских произведений, что будет способствовать рождению собственной интерпретации текста у учащихся.

Проиллюстрируем это на примере комедии «Вишневый сад». Что касается этого произведения, актуальными остаются слова российского исследователя Р. Дюганова: «Тайна чеховского «Вишнёвого сада»... Вероятно, всем нам — и режиссёрам, и актёрам, и критикам, и зрителям — суждено лишь только приблизиться к её познании». Проблемы вокруг изучения «Вишневого сада» можно объяснить рядом причин. Во-первых, как и любое драматическое произведение, эта пьеса довольно сложно читается современными школьниками, поскольку отсутствие прямых авторских характеристик, портретных описаний и других уже привычных для учащихся компонентов художественного произведения осложняют восприятие драмы школьниками. Во-вторых, тема и основная проблематика «Вишневого сада» на сегодняшний день не являются такими актуальными для современных старшеклассников. Любовный конфликт, который намного острее воспринимается ими, нежели другие, в этой пьесе также не является ведущим. И, в-третьих, по-прежнему актуальной и сложной для наших школьников остается проблема жанра этого произведения. И хотя они на основе программ при изучении этого произведения должны усвоить понятие «лирическая комедия», но зачастую, почему «Вишневый сад» - это комедия, остается так и непонятным для учащихся. Поэтому важно «приблизить» эту пьесу для современного школьника. В этом учителю может помочь ряд методических приемов. Так, достаточно интересным для многих учащихся, увлекающихся сегодня творчеством классика японской литературы Рюноске Акутагавы, может стать задание сопоставить пьесу А.П. Чехова и новеллу «Сад», в которой, как обратил внимание известный писатель-фантаст Аркадий Стругацкий, «и в теме, и в настроении явственно ощущается могучее влияние Чехова» [3]. 

Интересным и познавательным заданием для старшеклассников может стать сопоставить текст пьесы и современную экранизацию ее – фильм «Сад» режиссера Сергея Овчарова, вышедший на экраны в 2008 году. Просмотр и анализ этого фильма может стать полезным для учащихся и в осмыслении жанровой специфики пьесы А.П. Чехова. Ведь, по замыслу режиссера, эта новая версия «Вишневого сада» построена в виде эксцентриады (игра, построенная на эксцентрических приемах), в которой герои не только плачут, но и много смеются и «хулиганят», как типичные дачники. В фильме «Сад» мы как раз и можем увидеть, как через музыку и пластику, клоунаду и цирковые приемы, зрелищно и увлекательно, утверждается главная авторская мысль, что «Вишневый сад» - это лирическая комедия, в которой вечные человеческие проблемы раскрываются через смех сквозь слезы и слезы сквозь смех.

На основе сопоставления авторского текста и его экранизации можно провести дискуссию в классе. 

Разнообразить и углубить восприятие «Вишневого сада» у учащихся может помочь и творческое задание: подготовить информацию о премьерных постановках этой пьесы, которые были подготовлены в последнее время, в том числе, к юбилею писателя. Так, на мой взгляд, заслуживает внимание рассказ о премьере театра Ленком «Вишневый сад» в постановке художественного руководителя театра Марка Захарова. По замыслу известного режиссера, спектакль построен именно как комедийное произведение, что опять-таки приближает его к чеховскому варианту жанра этой пьесы. Марк Захаров стремился «осовременить» чеховское произведение, поэтому суть конфликта в ней заключается не в утрате вишневого сада, не в разорении дворянской усадьбы, а в недовольстве жизнью, в тревогах человека за свой завтрашний день и за будущее России в целом. Важно подчеркнуть, что с целью показать актуальность чеховского произведения современному зрителю режиссер внес некоторые изменения в авторский текст: он «усилил» отдельные сцены, например, сцену, когда Лопахин объявляет о покупке вишневого сада. Эта информация также может стать толчком для развития дискуссии в классе. Интерес у учащихся может вызвать и тот факт, что Ленкомовский спектакль посвящен памяти выдающегося актера современности – Олега Янковского, который мечтал сыграть роль Гаева в этой постановке. 

Изучать любую чеховскую пьесу можно и через призму слов известного режиссера В. И. Немировича-Данченко, который тонко подметил важную особенность Чехова-драматурга: ее музыкальность. Он говорил так: «Чеховскую поэзию можно сравнить скорее с музыкальными произведениями П. И. Чайковского… У Чехова в каждом акте своя музыкальность, свой музыкальный рисунок. Вот идет шумно форте, и вдруг – скерцо, а затем наступила тишина и т. д. Язык Чехова наполнен весь музыкальностью».

Таким образом, сегодня учителю, идя на урок, важно искать новые пути и формы изучения творческого наследия А.П. Чехова. И нынешний юбилей писателя – хороший повод это осуществить. 
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Изучение рассказа А.П. Чехова «Хамелеон» в 6 классе
Сколотий Н., учитель русского языка и литературы Кутузовской общеобразовательной школы І-ІІІ степеней Харьковского районного совета Харьковской области

Аннотация. В процессе изучения рассказа А.П. Чехова «Хамелеон» учащиеся знакомятся с манерой сатирического письма писателя, эпохой России 80-х годов ХІХ века, актуальными проблемами названного периода, гражданской позицией автора. Содержание произведения должно восприниматься учащимися через конкретные историко-бытовые приметы эпохи, они сделают вывод о мастерстве писателя в малом увидеть большое, через частный факт бытия воспроизвести строй человеческих отношений, рассмотреть характер как определенное социально-психологическое явление.

Антон Чехов уже в первых рассказах своих умел открыть в тусклом море пошлости ее трагически мрачные шутки; стоит только внимательно прочитать его «юмористические» рассказы, чтобы убедиться, как много за смешными словами и положениями жестокого и противного скорбно видел и стыдливо скрывал автор.

Он был как-то целомудренно скромен, не позволял себе громко и открыто сказать людям: «Да будьте же вы... порядочнее!»... Ненавидя все пошлое и грязное, он описывал мерзости жизни благородным языком поэта, с мягкой усмешкой юмориста, и за прекрасной внешностью его рас​сказов мало заметен полный горького упрека их внутренний смысл.

Особенно остро вопросы социальной психологии и нравственности поставлены в рассказе «Хамелеон», в котором писатель разоблачил подхалимство как явление, типичное для России 80-х годов XIX века.

Анализируя рассказ (ему предшествует краткая беседа о произведениях писателя, уже известных учащимся по само​стоятельному чтению и по экранизациям), учитель должен рас​крыть глубину авторского проникновения в изображаемые уродства жизни, показать связь «хамелеонства» с русской действительностыо, тщательно исследовать своеобразие творческой манеры Чехова. Следует помнить, что Чехов, избегает пря​мых оценок поступков героев, стремится к полной объектив​ности.

На первом уроке главное внимание обращаем на раскрытие характера Очумелова как определен​ного социально-психологического явления в России 80-х годов. Поэтому непосредственному знакомству с рассказом, который прочитывается целиком в классе, предшествует краткая харак​теристика отраженной в нем общественно-политической жизни России с включением в рассказ учителя словаря эпохи (полицейский, надзиратель, городовой и т. д.). Учитель подчеркнет, что следствием политической реакции, усилившейся после убийства царя Александра II в 1881 г., явилось чинопочитание и угодни​чество, с одной стороны, самоуправство и грубость – с другой.

Находим признаки эпохи в самом рассказе. Небольшое всту​пление рисует пустынную базарную площадь глухой провинции самодержавной России с полицейским надзирателем, городо​вым, лавками и кабаками, одичавшими от скуки обывателями, падкими на любое развлечение.

Рассматривая далее характер полицейского Очумелова, преж​де всего обращаем внимание на выразительные детали («узе​лок» в руке надзирателя и решето, «доверху наполненное кон​фискованным крыжовником», которое несет городовой), созда​ющие первое впечатление о его далеко не бескорыстной «дея​тельности». Тщательно анализируем центральный эпизод, в котором блюститель порядка показан в сценке-диалоге с по​страдавшим Хрюкиным. Обращаем внимание на внезапные превращения, которые происходят с полицейским в связи с не​ожиданными поворотами в истории с собачкой, что позволяет автору показать его как раболепствующего холопа и в то же время как человека, привыкшего неукоснительно вершить судьбы окружающих его людей.

Вместе с учащимися наблюдаем за поведением полицейского, когда он, заметив «беспорядок», не теряя достоинства, «делает полуоборот налево и шагает к сборищу». Показываем, что ха​рактер Очумелова ярко передан в его речи. Врезавшись в тол​пу, он говорит строго начальническим тоном. Для его речи ха​рактерны канцелярские обороты («По какому это случаю тут?.. Почему тут? Это ты зачем палец?.. Кто кричал?»), отрывистость, незаконченность; это речь малокультурного человека. Очумелов груб, деспотичен, надменен в разговоре с народом, льстец и низкопоклонник – когда речь идет о чиновных и знатных людях.

Предположение о том, что собака принадлежит генералу, за​ставляет Очумелова мгновенно изменить свое решение. Гнев его направлен уже против пострадавшего, иными становятся мане​ры, тон рассуждений.

Готовность услужить сильным мира сего передана вопроси​тельными и восклицательными предложениями, употреблением слов с ласкательными и уменьшительными суффиксами. На по​пытки Хрюкина защитить себя он отвечает грубым полицейским окриком: «Не рассуждать!»

Показываем шесть противоречивых положений и шесть пре​вращений Очумелова. По образцу начатой учителем работы учащиеся самостоятельно прослеживают за тем, как изменяется отношение Очумелова к участникам происшествия и какие на​мечаются в связи с этими колебаниями решения; отмечают осо​бенности речи полицейского в разных эпизодах и указывают на их связь с основной чертой его характера – угодить «власть имущим». Выясняем, чем вызваны приказания Очумелова снять и надеть пальто.

Указываем на комизм сцен, в которых полицейский пере​носит свое расположение или нерасположение то на Хрюкина, то на собаку. В одном эпизоде просто собака и притом, «наверное, бешеная», Хрюкин – пострадавший, в другом – собака «ма​ленькая», а Хрюкин – «здоровила»; затем не собака, а «черт знает что», «подлость одна», и при новом повороте судьбы – она уже «дорогая» и «нежная тварь», а Хрюкин – «свинья», «болван», и палец у него «дурацкий».

Особенно следует заострить внимание учащихся на послед​ней сцене. Холопское умиление Очумелова распространяется и на генерала, и на его брата, и на «ихнюю собачонку».

Анализ эпизода завершается чтением его в лицах.

Дома учащиеся собирают мате​риалы к образу Хрюкина и готовят выразительное чтение цен​трального эпизода в лицах.

На втором уроке расширяется тема самоуправства и угод​ничества, дается понятие о юморе и сатире, подводятся итоги наблюдениям над художественным своеобразием рассказа.

Показываем, как характерное для эпохи 80-х годов «хаме​леонство» проникает в среду обывателей города. Раскрываем рабское унижение и подхалимство Хрюкина, его жестокость, грубую силу. Выясняем роль детали в обрисовке его характера: брат в жандармах (Хрюкин хочет выиграть дело); «ваше (их) благородиё» (таким обращением старается снискать расположение полицейского); собака бежит, «прыгая на трех ногах», дрожит всем телом, в глазах ее «выражение тоски и ужаса» (Хрюкин, видимо, бил ее) и т. д. Обращаем внимание на то, что поведение Хрюкина находится в полной зависимости от тех или иных решений Очумелова.

Указываем учащимся на то, что характеристика нравов до​полняется картиной торжествующей обывательщины. Рассматриваем поведение толпы (начало рассказа, безразличие к судьбе участников инцидента вначале и явный интерес, когда Хрюкин терпит поражение).

Продумывая вопросы: какой вывод можно сделать, сопоста​вив начало и конец рассказа? Над чем заставляет задуматься рассказ? – делаем вывод о произволе царских властей.

Осмыслить страшную фигуру Очумелова поможет сопоставление рассказа «Хамелеон» с самостоятельно прочитанными учащимися рассказами А. П. Чехова, по содержанию и сюжету родственными «Хамелеону»,– «Толстый и тонкий», «Унтер Пришибеев».

Очумелов и Пришибеев были настолько характерным яв​лением для периода реакции 80-х годов, что эти имена стали нарицательными, олицетворяющими сущность самодержавно-полицейской власти.

Раскрывая общечеловеческие пороки «хамелеонов», говорим о том, что указанные чеховские герои стали символом самоуп​равства и самодурства, тупости и подхалимства.

Опираясь на читательский опыт учащихся, подводим их к восприятию понятий о юморе и сатире. Выясняем, что в героях и событиях названных произведений вызывает смех; помогаем им понять, что смех бывает разный: один беззаботный, а дру​гой – гневный, негодующий.

Находим в рассказе «Хамелеон» детали, вызывающие улыб​ку, и эпизоды, носящие сатирический характер. Если слово «идея» в речи Очумелова – это юмор, то история превращений героев, их фамилии – это уже обличительная сатира.

Подводя итог высказываниям ребят, учитель отметит, что такое построение рассказа позволило автору показать читате​лям не случайность, а закономерность поведения Очумелова, способного постоянно менять свое мнение, оценки, отношение в зависимости от складывающейся ситуации. Это его основная жизненная линия. И сколько бы ни менялись «хозяева», столь​ко же раз без всякого смущения, открыто, перед всем наро​дом «на базарной площади» будет демонстрироваться система поведения, которая воспринимается окружающей толпой как проявление законов жизни.

Без всякого снисхождения в рассказе выводятся на суд чи​тателей страшнейшие явления – лицемерие, двуличие, преда​тельство в своекорыстных целях, раболепство перед сильными, объединенные Чеховым в единое понятие, образно названное им хамелеонством и ставшее нарицательным.
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Впровадження театральної педагогіки на уроках літератури
 з вивчення творів А.П. Чехова
Терещенко К., учитель русского языка и литературы Харьковской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней №122 Харьковского городского совета Харьковской области

Анотація. Методичні і організаційні форми між викладанням літератури і театром базуються на принципі зв’язку вивчення літератури з формуванням зорового досвіду як умови збагачення світу емоцій, формування в учнів власної позиції у художньому просторі драматичного твору. Ефективних результатів можна досягти, якщо використовувати роботу з впровадження елементів театральної педагогіки в системі під час роботи на уроці літератури з вивчення драматичних творів, серед яких особливу увагу слід приділити творчості А.П. Чехова – новатора драматургії. В даному матеріалі для конференції приведено умови, які є найбільш ефективними у впровадженні театральної педагогіки, якщо вони є системою.

Драматична самодіяльність не входить в навчальний процес, але виявляє дуже великий вплив на естетичний і літературний розвиток учнів, активно формуючи їх інтерес до театру і повідомляючи школярам нові літературні знання. Перший етап залучення учнів до театральної культури – це підготовка їх у якості читців драматичного твору. Десятикласники мають логічно осмислити життєвий зміст п’єси Чехова, щоб знайти в ній відображення джерел конфлікту епохи і етично-філософські ідеї Чехова тільки через «хвилювання» її емоціонального настрою. Досягнення поставленої мети учителем-мовником розширює звичайні цілі уроку літератури, тому розглядається театральна робота як один з елементів впровадження театральної педагогіки, яка здійснюється учителем-мовником і переслідує цілі загального естетичного і літературного розвитку учнів при вивченні драматичних творів А.П. Чехова в старших класах.

Методичні і організаційні форми між викладанням літератури і театром складувались декілька років і нерідко змінювались в залежності від умов (змінювалась програма, інтереси класного керівника), але основний принцип – принцип зв’язку вивчення літератури з формуванням зорового досвіду – завжди виправдовував ті умови, які витрачав вчитель на його впровадження: розширювався круг літературних інтересів, з’являвся стійкий інтерес до фактів сучасної культури і завжди – до театру, збагачувався світ емоцій, збільшувалась самостійність. Особливо помітні результати були тоді, коли виникала можливість використовувати систему в роботі з одними і тими же школярами декілька років – з V по X клас. 

В центрі уваги учителя були особливості розуміння школярами драматичного тексту і пошуком таких прийомів роботи, які відповідають художній особливості драми. 

Другим завданням вчителя було вивчення театральних інтересів школярів, починаючи з V класу, особливостей їх розуміння засобів театральної виразності, театральних образів, і на цій основі – побудова системи роботи по формуванні зорових умінь і найголовніше – уміння бачити і правильно оцінювати працю постановників спектаклю. При оформленні цієї системи учитель спирався на опит позакласної і позашкільної роботи, переслідуючи інтереси як викладання літератури, так і залучення до театру. 

Наш досвід показав, що найбільш ефективними у впровадженні театральної педагогіки є наступні умови ( коли вони відбуваються в системі) :

1. Організація шкільної драматичної самодіяльності, тісно пов’язаної з уроками літератури, коли відбувається критичне знайомство школярів з п’єсою і її сценічними можливостями.

Драматична самодіяльність не входить в навчальний процес, але виявляє дуже великий вплив на естетичний і літературний розвиток школярів, активно формуючи їх інтерес до театру і повідомляючи школярам нові літературні знання. 

2. Підготовка школярів в процесі навчальної роботи до свідомого читання і аналізу драматичного твору. 

Сюди можна віднести різноманітні методичні прийоми, за допомогою яких вчитель-мовник знайомить школярів з особливими художніми засобами драми як самостійного роду літератури перед першим ознайомленням з великим і складним за змістом драматичного твору. Найбільш ефективними прийомами
вважаємо наступні:

а) самостійне інсценування невеликих епізодів, які розвивають у школярів уяву про «технології» драматичної творчості;

б) навчаючий аналіз драматичного епізоду, коли під керівництвом учителя школярі отримують уяву про конфліктність драматичної дії і засобів його вираження, про джерела характеристики драматичного персонажа, про значення мови діючих героїв драми і т.д.;) обов’язково читання вголос драматичного твору на уроках літератури.

3. Аналіз драми, що враховує її специфічні художні властивості.

Мається на увазі залежність драматичного твору від художніх законів, яким підкорюється драма як особливий вид літератури. 

4. Звернення до професійного театру в залежності із завданнями літературного навчання і розвитком школярів. 

Вивчення школярами змісту п’єси при самостійному читанні на першому етапі їх знайомства з цим родом літератури показує відсутність вміння читати і розуміти драматичні тексти. Тільки ті, хто вміють читати п’єсу, зуміють побачити в ній сценічні можливості, легко зможуть зрозуміти виставу. Якщо вистава за класичною п’єсою пропонується підліткам, які не підготовлені до розуміння драматургії як особливого роду літератури, необхідної для втілення на сцені, то навіть найкраще театральне оформлення виявиться недостатнім для їх естетичного розвитку. В театрі справжній знавець цього стилю отримує естетичну насолоду тільки при повному розумінні того, що відбувається. Перший етап залучення школярів до театральної культури – це підготовка його як читця драматичних творів. 

Педагогічний досвід дозволяє зробити висновок, що до «Вишневого саду» А.П. Чехова школярі, як правило, залишаються читцями драматичного твору. Удосконалюючи техніку читання, занурюючись в глибину драматичного тексту, школярі отримують можливість побачити не тільки загальні для драматургії закони творчості, але і в якійсь мірі усвідомити індивідуальну манеру драматурга. 

Для того щоб учні 10 класу засвоїли зміст п’єси і пережили силу її емоціональної дії, необхідно так побудувати заняття, щоб аналіз змісту був одночасно і аналізом форми. Тільки тоді школярі зрозуміють, у чому полягає новаторство Чехова-драматурга, коли буде усвідомлення, що Чехов знайшов інші джерела драматизму життя, ніж його попередники. Прояв його нового драматизму змусив знайти нові форми для своєї реалізації: інших принципів драматичних характеристик, іншого розвитку дій, іншого конфлікту, інших засобів вираження авторської позиції.

Досвід вивчення «Вишневого саду» вже допоміг більшості учителів літератури, що без попередніх занять про особливості нової драматургії Чехова розуміння виявляється дуже важким.

І домашнє, і класне читання драми Чехова не дають потрібних результатів тому, що школярі не мають уяви про психологічний підтекст п’єси. Вони не занурюються в особливу атмосферу дій, а лише розуміють зміст діалогів.

Вести спостереження за складним комплексом незвичайних художніх засобів чеховської драми і можливо, і необхідно в процесі уроку літератури. Загальні питання новаторської драматургії, які з’ясовані в нових художніх прийомах, методично розглянути окремо, перед читанням в класі, тому що це допоможе учням створити особливу власну художню позицію, яка дозволить в подальшому їх спостереженні над текстом перевтілитись у відому художню концепцію.

Перед вступними заняттями учні отримують питання, відповіді на які вони повинні знайти в матеріалах уроку і в процесі домашньої роботи. Пропонуються такі питання:

Чому Чехов відмовляється від зображення в драмі боротьби характерів як основи дії і приділяє таку увагу дрібницям життя?

Про які нові властивості чеховської драми можна зробити висновки у порівнянні з іншими драматичними творами?

В чому полягає драматична дія в п’єсах Чехова і чим вона приводиться до руху?

Які особливості фіналу чеховських п’єс і яке їх значення? (В сильному класі перевірку домашньої роботи можна провести у вигляді письмової відповіді на одне із питань про чеховську драму.)

«Вишневий сад» – одна із самих складних тем програми X класу. Остання п’єса Чехова до цього моменту створює суперечки літературознавців і до цього моменту є предметом самих різних театральних тлумачень. В цій «комедії» є велике коло проблем, які не втратили своєї необхідності в наш час, в ній відбувається подальший розвиток тих художніх завдань, які ставив Чехов-драматург.

Десятикласники можуть логічно осмислити життєвий зміст п’єси Чехова, знайшовши в ній відображення джерел конфлікту епохи і нравственно-філософські ідеї Чехова тільки через «хвилювання» її емоціонального настрою. 

Позакласні форми театральної роботи, які з’явилися в шкільній практиці, різноманітні та розвиваються за трьома лінями: 1) колективне відвідування вистав професійних театрів; 2) знайомство з театральною культурою; 3) театральна самодіяльність учнів.

Досягнення поставленої мети учителем-мовником, безперечно, розширює звичайні цілі уроку літератури. Тому ми розглядаємо лише ту театральну роботу як один з елементів впровадження театральної педагогіки, яка здійснюється учителем-мовником і переслідує цілі загального естетичного і літературного розвитку учнів при вивченні драматичних творів А.П. Чехова в старших класах.
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Интерактивные и творческие методы учебного процесса 
в преподавании русского языка и литературы

(на примере изучения « рождественских рассказов» А.П.Чехова)
Ягнюк Н., учитель русского языка и литературы Харьковской специализированной школы № 17, Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. Современное школьное образование переживает интенсивную смену парадигм. Применение интерактивных и творческих методов в учебном процессе в преподавании русского языка и литературы (на примере изучения « рождественских рассказов» А.П. Чехова) не только позволяют проявиться способностям каждого учащегося, но и активно способствуют их формированию и совершенствованию. В частности, они дают возможность создать ситуацию, в которой бы учащиеся самостоятельно открывали и конструировали знания, постигали мастерство прозы А.П. Чехова, «рождественских рассказов».
Основной путь в преподавании русского языка и литературы - это поиск художественно-педагогической идеи занятия, которая позволяет выстроить учебный процесс более логично, компактно и содержательно. 

На этом этапе преподаватель переходит к анализу конкретных памятников искусства. Он стремится искать общие тенденции, объединяющие различные виды искусства в границах того или иного стиля, направлять аудиторию на поиск неких общих парадигм культуры, в рамках которой и возможно появление соответствующих явлений в художественной жизни общества. Главным критерием ценности учебного процесса оказывается не количество информации, которое преподавателю удаётся озвучить, а учащимся зафиксировать в короткий промежуток времени урока, а формирование мировоззрения. 

Так, приступая к изучению «рождественских рассказов» А.Чехова, учитель должен отметить, что великий классик оставил огромное литературное наследие - множество рассказов и повестей, несколько больших пьес, водевилей, путевой дневник «Остров Сахалин», несколько тысяч писем. Писатель проявил себя многогранной личностью[7, c.348]. Для каждого биографа и читателя существует свой Чехов, но мы все же попытаемся отразить основные моменты восприятия Рождества А.Чеховым. Такой поиск непременно должен быть организован совместно с обучающимися, поэтому актуальной на данном пути становится именно педагогика сотрудничества. В её поле педагог выступает не как транслятор готовых знаний, а связующее звено между изучающими курс русской литературы и искусством святочных рассказов классиков. 

Главное место на занятиях должен занимать анализ « рождественских и святочных» рассказов А.П.Чехова, позволяющий учащимся наблюдать над особенностями языка писателя, художественными образами и проблематикой рождественской прозы, а также делать выводы из увиденного и услышанного.

Значимыми в дидактике такого занятия будут интерактивные и творческие методы, формы взаимодействия педагога с учащимися. Например: расскажите о «рождественском произведении» словесного или изобразительного, музыкального искусства, которое вы считаете « вечным».

 Систематическое использование текстов «рождественских рассказов» является стимулом речевого развития учащихся, развития эмоциональной и интеллектуальной сфер его личности, взаимосвязанного развития обоих типов мышления: с одной стороны - ассоциативно-образного, с другой - логического. Принцип практической направленности русского языка на формирование умений речевого общения требует опоры на текст, который становится на уроках полноправным объектом изучения как максимально информативная единица речи, интегрирующая значение всех речевых средств. Внимание к закономерностям построения текстов разных функционально-смысловых типов речи, стилей, жанров помогает учащимся создавать собственные высказывания, целенаправленно отбирать языковые средства для выражения своих мыслей. 

Произведение литературы является определённого рода феноменом русской культуры, отражающим в себе эпоху, в рамках которой он возник. Это отражение идет через образ картины мира, создаваемый автором в его произведении[5]. Так в рассказах Чехова описаны эпоха и люди.

С другой стороны, создание художественного произведения – «рождественского рассказа» – культуротворческий акт. Воспринимаясь учащимися, он способствует появлению определённых идей и смыслов, которые ученики пытаются соотнести с современными традициями. «Рождественские рассказы» А.П. Чехова вызывают в учениках стремление занять культуротворческую позицию, пробуждают активность их мышления. В этом жанре А.П.Чеховым написаны рассказы «Восклицательный знак», «Ночь на кладбище», «Страшная ночь», «Кривое зеркало» (Святочный рассказ) [6,c.478].
Становится очевидной необходимость так продумать работу с художественным текстом рассказов на уроке, чтобы она способствовала видению красоты слова, композиции текста, воспитанию художественного вкуса. 

С этой целью необходимо мотивировать деятельность учащихся. Важно отметить, что « рождественский рассказ» содержит в себе моменты, роднящие его со святочной традицией. Это сверхъестественное, чудо, которое происходит на Рождество[2, с.190]. Важна и роль беседы, которая часто служит обрамлением основного сюжета, а также тенденция к внезапным повествовательным ходам. Значение имеет и «документальное» обрамление повествования, соблюдение всей массы реальных деталей, ссылки рассказчика на собственные наблюдения и переживания. « Рождественские рассказы» в русской традиции, подобно тому как рассказы древней русской летописи о самых невероятных событиях опираются на точные даты, упоминание об исторических лицах либо устные предания, основываются на мифологии и соотнесены с историей.

Литературная деятельность А. П. Чехова развивалась в основном в двух направлениях: в области создания небольшого рассказа (новеллы) и в утверждении так называемой лирической драмы. Крупнейшим вкладом в историю русской и мировой литературы были чеховские рассказы. За двадцать четыре года своей творческой деятельности Чехов довёл этот жанр до такого совершенства, что многие образы его вошли в сокровищницу мировой литературы как общепризнанные шедевры [4, с.31-37].

Именно эту роль Чехова-рассказчика отмечает Л. Н. Толстой, сравнивая его с замечательным новеллистом Мопассаном: «У французов три писателя: Стендаль, Бальзак, Флобер, ну ещё Мопассан, но Чехов — лучше его». По достоинству оценен сборник рассказов «Сумерки», за который А.П.Чехову была присуждена Академией наук Пушкинская премия. 

Его рассказы – это огромное литературное полотно, составленное, как мозаика, из сотен миниатюр, в которых автор охватывает всё многообразие российской повседневной жизни. Обрядовая сторона русской жизни с её постами, именинами и церковными праздниками, семейно-бытовые сцены, служебные отношения, общественная деятельность — всё это входит в поле зрения наблюдательного автора. Таковыми являются его святочные рассказы «Ванька», «Мальчик», «Ночь на кладбище (Святочный рассказ)». 

Художественный мир Чехова строится на основе широкого диалога с христианством. В календарных рассказах – святочных, рождественских и пасхальных – воспроизведено время величайших христианских праздников: Рождества и Пасхи[3, с.67]. Знаменательным является рождественский рассказ «Ванька». Мастерство Чехова-рассказчика особенно проявляется в композиции. Композиция рассказа подчиняется одной общей цели — показать героя и убогую жизнь города [4]. Но как рассказать о жизни героя и целого города всего лишь на нескольких страницах? Чехов добивается этого следующими художественными средствами. Автор в рассказе описывает социальные проблемы, несправедливость, несовершенство, жестокость современного мироустройства. «Ванька Жуков, девятилетний мальчик, отданный три месяца тому назад в ученье к сапожнику Аляхину, в ночь под Рождество не ложился спать. Дождавшись, когда хозяева и подмастерья ушли к заутрене, он достал из хозяйского шкапа пузырек с чернилами, ручку с заржавленным пером и, разложив перед собой измятый лист бумаги, стал писать». Ванька жалуется «дедушке» так, как верующие люди жалуются Богу, прося у Неба помощи и защиты. Хотя далекий, добрый, всемогущий «дедушка» никогда не получит письма Ваньки, жалоба-молитва не дойдет до адресата, эта вера в «чудо», надежда дает Ваньке силы для преодоления жизненных трудностей. 

Рассказ можно считать основным литературным жанром Чехова. Именно в многочисленных маленьких рассказах удалось бытописателю «эпохи безвременья» отразить и сложную пестроту жизни эпохи с её гнётом пошлости и обывательщины, и типичные настроения интеллигенции своего времени.

Обучаемые должны понять разницу между прозаическим и поэтическим произведением; попробовать создать рифмованный текст о Рождестве (например, используя игру «буриме») с грамматическим заданием, или, прочитав абзац из рассказа А.Чехова, должны определить особенности высокохудожественного текста. Учитывая ранее сказанное, работу с текстом рассказов А.Чехова на уроке можно организовывать поэтапно: 

1. Эмоциональное восприятие произведения А.Чехова или иллюстраций к его рассказам.

2. Определение тем « рождественского рассказа».

3. Формулирование идеи (этап «первопрочтение и начальное восприятие»).

4. Поиск изобразительных средств (тропы и интонационно-синтаксические фигуры ).

5. Очерчивание уровней анализа: фонетический, морфологический, словообразовательный, синтаксический, грамматический.

6. Формулирование идеи (2 этап - «осознание» значения «чуда»).

7. Обобщение картины Рождества и событий, описанных автором.

Во время работы на уроке необходимо ориентироваться на разные виды языкового анализа художественного текста: лингвистический, стилистический, лингвостилистический. Каждый из перечисленных видов анализа становится важным на определённом этапе работы с текстом и даёт возможность в полной мере почувствовать красоту языка и воспитать языковую личность.
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Репрезентация произведений А.П. Чехова в искусстве

Чехов – разночинец о культуре ХIХ века
Чуркина Л. Й., учитель истории и обществознания Муромской средней общеобразовательной школы Шебекинского района Белгородской области

Вся прежняя русская литература была дворянской. Писатели принадлежали к определенному сословию, образ жизни, пристрастия, культурные привычки которого неизбежно наклады​вали свою печать на оценку изображаемой ими действительность. 

Как правило, их культурный уровень был достаточно высок, они знали языки и в то же вре​мя были достаточно состоятельны в материальном отношении. Например, выдающиеся дворяне русские писатели Тургенев, Толстой. 

XIX век внес вклад в сокровищницу всей мировой культуры. Это был век величайших гуманистических и эстетических завоеваний в Европе, Америке и в особенности в России. Яркий расцвет литературы и искусства в эту пору во многом определяется теми глубокими и нередко бурными социальными и политическими сдвигами, которыми был так богат XIX век 1, С.354-376.

В XIX в. завершился процесс формирования русского литературного языка и формирования национальной культуры. Именно в XIX в. российская художественная культура стала классической, имеющей значение бессмертного образца для всех последующих поколений людей.

А.Чехов был писателем-разночинцем. Его литературный путь взял свое начало в 1880 году в петербургском еженедельнике «Стрекоза». Это было «Письмо донского помещика Степана Владимиро​вича N. к ученому соседу д-ру Фридриху». Разночинцы, то есть дети представителей непри​вилегированных сословий — купцов, мещан, священников, чи​новников низких разрядов, городской и сельской интеллигенции, которые активно стали входить в русскую жизнь в 1850— 1860-е годы, были в большинстве своем людьми совсем другого круга.

 В дальнейшем творчество прозаика нашло свое отражение в следующих книгах: В 1882 - 1883 годах среди множества других бы​ли написаны такие шедевры, как «Толстый и тонкий» (в первой редакции), «Хамелеон», «Смерть чиновника», «Дочь Альбиона». 

В год окончания университета вышел в свет пер​вый сборник Чехова «Сказки Мельпомены. Шесть рас​сказов Антоши Чехонте». Позже написал «Палату № 6», «Скучную историю», «Случай из практики», «Ионыча», «Черного монаха».

Публицист Суворин издал чеховские сборники «В сумерках» (1887), «Хмурые люди» (1890), «Пьесы» (1897) и другие.

В первой половине 1890-х гг. Чехов становится одним из самых читаемых писателей России. Его произ​ведения печатаются в журналах "Северный вестник" и "Русская мысль" (с 1892), газетах "Новое вре​мя" (до 1893) и "Русские ведомости"; выходят отдельные издания и сборники ("Рассказы", 1888; "Хмурые люди", 1890; Повести и рассказы", 1894), которые постоянно переиздаются, вызывая широкий резонанс в литератур​ных кругах

В июле 1890 года тридцатилетний писатель Антон Павлович Чехов высадился на берег острова Сахалин. "Остров Сахалин" А.П.Чехова - обращения к скрытой от общественности жизни людей, вынужденных находится в тюрьмах, ссылках, на каторжных работах. «Остров Сахалин» задумывался как научный труд, который «состоять будет из одних цифр». Но, работая, Чехов искал тон, который позволил бы писать художественно и вместе с тем «протокольно, без жалких слов», не отнимая у сюжета «его суровость и все то, что в нем дос​тойно внимания».

Значение этого труда выходит далеко за рамки ста​тистики. Чехов сделал все, что мог, для того чтобы не пропали бесследно ужасные судьбы людей, увиденных им на каторжном острове.

Впечатления сахалинской поездки непосредственно воплотились в рассказах «Гусев» (1890), «Бабы» (1891), «В ссылке» (1894), «Убийство» (1895).

Дворяне – первоначально служилые люди князей и бояр, заменившие дружинников. Впервые упоминаются в связи с убийством (1174) вел. кн. влад. Андрея Боголюбского. 

Начиная с XIV в. они стали получать за свою службу поместья, которые, в отличие от вотчинных земель высшего боярского слоя, не наследовались. В период создания единого гос-ва дворяне всё больше становились опорой вел. князьям. Их значение с XV в. увеличилось в экономических и политических отношениях. Постепенно дворяне слились с боярами. 

Понятие «Дворяне» стало обозначать высший класс населения России. Окончательные различия между дворянством и боярством исчезли в нач. XVIII века, когда поместья и вотчины были приравнены друг к другу.
Рассказ "Толстый и тонкий" о встрече двух бывших одноклассников на вокзале. "Толстый" - человек богатый: от него пахло дорогими духами и он мог позволить себе дорогой обед. Тонкий -уставший пассажир, навьюченным всевозможными коробками и узлами. Тонкий Порфирий, не скромничая, хвастается собой, своей женой и сыном. 

Тостый Михаил - тайный советник и имеет две звезды. Тайный советник — в России гражданский чин III класса в Табели о рангах, соответствовал чинам генерал-лейтенанта и вице-адмирала. Учитывая ранг друга. Профирий ведет себя подобострастно, называет старого товарища «ваше превосходительство». Толстый пытается возразить тонкому: «К чему тут это чинопочитание?». Но тонкий лишь хихикал. Тогда Михаил отвернулся от Порфирия и подал на прощание руку. Вывод А. Чехова, что когда разговариваешь со старым другом, занимающим высокий чин, нужно разговаривать с ним как с другом, а не как с «ваше превосходительство».

В своих произведениях Чехов описывал современные темы жизненных событий в соответствии с эстетическими требованиями читателей. Так рассказе “Хамелеон” описан служилый человек, полицейский надзиратель Главный герой рассказа – Очумелов, фамилия говорит нам о многом - очуметь – потерять соображение, одуреть. Он наделен властью над городом, над простыми людьми, но зависит от более высокопоставленных чиновников. Он лицемерный человек, думает не о том, как вынести справедливое решение, а о том, как угодить вышестоящим чинам.

Еще один яркий персонаж - Хрюкин – золотых дел мастер. Его фамилия тоже свидетельство о его поступках он: напивается, дразнит собаку, издевается над ней, а потом еще и требует материальной компенсации.

В разговоре с Очумеловым он уверяет, что не врет, хотя свидетели утверждают обратное, упоминает, что его брат служит жандармом, пытаясь повлиять на ход разбирательства. 

В поле внимания всех персонажей попала маленькая собачка. А Прохор продолжил, что собака не генерала, а его брата, который приехал намедни. Генерал не охотник до борзых, а вот его братец охоч. Лицо Очумелова залила улыбка умиления: «Оказывается, бра​тец генерала приехал, Владимир Иванович?»

Толпа стала хохотать над Хрюкиным, а Очумелов принялся угрожать ему. Затем полицейский надзиратель запахнул шинель и продолжил свой путь по базарной площади. 

А. Чехов в повестях и рассказах стремился дать определение человече​ским типам и жизненным явлениям, которые предстали перед его героями дворянами и разночинцами. Он по​пробовал еще один вариант творческого метода, который получил название «объективного»: когда автор «растворяется» в героях и картинах жизни , не стремясь делать прямых обобщений и выво​дов, а предоставляет возможность сформулировать их читателю.
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Репрезентация произведений А.П.Чехова в искусстве

Бондарь И., учитель русского языка и мировой литературы Красноградской гимназии «Гранд» Красноградской районной государственной администрации Харьковской области

Аннотация. В нашей стране Чехов — не только общепризнанный классик, но и очень живо интерпретируемый автор. Литература о нём огромна. Чеховские пьесы, включая и юношеские, идут повсюду. Что касается кино- и телеэкранизаций, то, кажется, мало осталось рассказов, не перенесённых на экран, некоторые даже в жанре мюзикла; иные повести экранизированы по нескольку раз.

История подтвердила гениальность Чехова единственно достоверным способом: его рассказам и пьесам дано существовать во времени не в качестве исторических реликвий, а живыми спутниками человечества, отражаясь в меняющемся сознании новых поколений и отражая их перемены в себе.

Во всем мире растет интерес к общечеловеческой проблематике чеховского творчества. Еще при жизни писателя появились первые переводы его произведений на иностранные языки. Популярность его рассказов и повестей, влияние драматургии па развитие театрального искусства возрастают на протяжении XX в.

Творчество Чехова – не просто значимое для русской литературы или театра, оно имеет гораздо большее значение. Иначе как объяснить, что Чехов до сих пор входит в тройку самых «экранизируемых» классиков мировой литературы, причем, не только в нашей стране, но и за рубежом. Имена героев его произведений давно стали нарицательными, а фразы, замечания, реплики – «ушли в народ».
В начале ХХ века пьесы Антона Павловича Чехова стали настоящим театральным переворотом, сломав многие существующие традиции. Современные театральные режиссеры продолжают обращаться к его произведениям, ломая рамки современного театра и, как будто соревнуясь в том, как поставить Чехова так, как никто еще его не ставил.
Музыкальные произведения по чеховским сюжетам весьма разнообразны по своим жанрам. Здесь и опера, и музыкальная комедия, и мюзикл, и балет. Среди их авторов и отечественные, и зарубежные композиторы. Чехов привлекает их своей музыкальностью, ибо его проза музыкальна сама по себе.

Проза Чехова сама по себе насыщена музыкой, в ней вся гармония окружающего мира: шелест листьев, шум дождя, свист ветра, колокольный звон, звук фортепьяно, гитары или скрипки и даже, похожая на музыку, мелодия человеческого голоса.
Тематика произведений, положенных на музыку,ограничена небольшим набором повторяющихся сюжетов. Так, насчитывается шесть музыкальных опусов на тему «Романа с контрабасом» и семь на тему «Медведя», которые чаще предстают в жанре комической оперы. Три оперы посвящены «Вишневому саду», пять – «Свадьбе», несколько – рассказам «Ведьма» и «Хирургия».

Известный бард и композитор Сергей Никитин со своими постоянными соавторами создал три музыкальных произведения по Чехову. Особенно интересно написан и поставлен водевиль «Предложение» под названием «А чой-то ты во фраке?» (1992 год). Музыка написана в современной манере и мелодии сразу запоминаются. 

В числе удачных опер следует отметить хорошую, полнометражную и серьезную оперу В. Рубина «Каштанка» (1989). .Совершенно невероятной казалась причастность Чехова к искусству балета. Прорыв наступил в двух последних десятилетиях XX века. Музыкальность чеховской прозы стала очевидной и для создателей балета. Среди сюжетов, заинтересовавших мастеров балета все та же «Анна на шее», «Три сестры», «Дама с собачкой», которые до балета многократно воплощались и в музыке, и в кино.

Но первой на балетную сцену в 1980 году пришла «Чайка», самая загадочная и романтическая пьеса Чехова. Она была создана, благодаря фантазии и таланту Майи Плисецкой и композитора Родиона Щедрина. Та же творческая группа (М.Плисецкая, Р.Щедрин, В.Ливенталь) спустя пять лет поставила балет «Дама с собачкой» (1985). Оба балета шли несколько лет в Большом театре, вплоть до ухода М. Плисецкой. «Чайка», кроме того, была ею поставлена во Флоренции (театр «Пергола», 1983) и в Гетеборге (Швеция, Муниципальный театр, 1985).

«Анна на шее» была впервые поставлена под названием «Анюта» на Ленинградском телевидении в 1982 году. В 1986 году Васильев перенес постановку на сцену Большого театра. Большому успеху балета способствовала музыка Валерия Гаврилина и исполнение заглавной партии Е.Максимовой. Балет получился по-настоящему «чеховским», чему в немалой степени способствовала грустная и одновременно лирическая линия отца Анны, Петра Леонтьевича, а прекрасно поставленная тарантелла Анны на балу стала исполняться отдельно, как концертный номер многими балеринами.

Пьеса «Три сестры»- драматическая история о судьбах сестер и окружающих их людей получила воплощение в балете «Зимние грезы». Один из ведущих балетмейстеров мировой сцены Кеннет Макмиллан поставил ее в Лондонском Ковент-Гардене на музыку Пятой и Шестой симфоний П.И. Чайковского в 1991 году. Хорошо знакомый с русской музыкой Макмиллан ранее уже обращался к творчеству С. Прокофьева, Д.Шостаковича, И. Стравинского. В его версии балета все по-чеховски благородно, тонко и немного грустно. Эту трактовку «Трех сестер» можно признать очень удачной.

Начало формы

"В плеяде великих европейских драматургов... имя Чехова сияет как звезда первой величины", – писал в начале XX века Дж. Б. Шоу. А.П. Чехов много работал для театра: драматический этюд "Калхас" ("Лебединая песня", 1887), пьеса "Иванов"(1887-1889), одноактная пьеса "Свадьба" (1889), пьеса "Леший"(1889, переделана впоследствии в пьесу "дядя Ваня"), водевили "О вреде табака"(1886), "Медведь"(18880, "Предложение" (1888-89), "Трагик по неволе"(1889-90), "Юбилей"(1891-92), "Чайка" (1896), "Дядя Ваня" (1896), "Три сестры" (1900-1901), "Вишневый сад" (1903). Чехов тяготел к театру всю жизнь.

С началом литературной деятельности Чехова его окружает тетрально-художественная среда Москвы и Петербурга. Знакомые Чехова – музыканты, художники, актеры, режиссеры, критики и литераторы. Иногда Чехов выступал в качестве театрального рецензента. Многие рассказы, фельетоны, статьи и письма Чехова 1880-х г.г. посвящены театру и актерам. Писатель высоко ценил русскую реалистическую школу, он был хорошо знаком с великой трагической актрисой М.Н. Ермоловой, дружил с актерами В.Н. Давыдовым и П.М. Свободиным, В.Ф. Комиссаржевской и М.Г. Савиной. Среди московских театров он отдавал предпочтение Малому театру, среди петербургских – Александринскому. 

Художественный театр оказался лучшим интерпретатором произведений Чехова. Здесь состоялась триумфальная премьера"Чайки" 17 декабря 1898 г. По просьбе Станиславского и Немировича-Данченко Чехов работает в Ялте над пьесами "Три сестры" (1900-1901) и "Вишневый сад"(1902-1903).

С Художественным театром Чехова связывали также родственные узы: 25 мая 1901 г. он женился на талантливой актрисе Ольге Леонардовне Книппер. Впоследствии на сцену Художественного театра поступил племянник писателя – Михаил Чехов, гениальный актер и режиссер, автор книги "О технике актера", основавший в Америке в 1940-50-хг.г. свою театральную студию. 

В советское время театральные интерпретации произведений Чехова отличались разнообразием. Наиболее заметные постановки "Три сестры" В.И. Немировича-Данченко (1940), "Иванов" М. Кнебель и Б.Бабочкина, "Три сестры", "Дядя Ваня" Г.Товстоногова, "Чайка", "Вишневый сад" А.Эфроса, "Чайка", "Три сестры" О.Ефремова. Большое влияние Чехов оказал на развитие русской и мировой литературы, прозы и драмы. Чеховская "Чайка", ставшая эмблемой МХТ, вместе с другими пьесами Чехова вошла в репертуар мирового театра. О роли Чехова в искусстве 20-го века говорили крупнейшие драматурги Европы и Америки: Дж.Б.Шоу, Дж.Б. Пристли, С. Моэм, Т. Уильямс, Ю.О Нил и др. В 1919 г. Б.Шоу написал пьесу "Дом, где разбиваются сердца", названную им "фантазией в русской манере на английские темы". Начиная с 50-хг.г. пьесы Чехова широко ставят в театрах Китая, Кореи, Японии. Чехов – один из наиболее известных и влиятельных европейских драматургов в США. Т. Уильямс считал "Чайку" гениальной пьесой и мечтал поставить ее на сцене в своей трактовке.

Т. Манн посвятил русскому писателю и его роли в немецкой литературе 20-го века очерк "Слово о Чехове". Многие произведения Чехова инсценировались для кино и телевидения, а также были поставлены в музыкальном театре. К Чехову обращались композиторы С.Рахманинов, А. Спендиаров, Р. Щедрин, В. Гаврилин и др.

По произведениям Антона Павловича Чехова осуществлено 245 экранизаций; снято 235 художественных фильмов и 10 анимационных. 
Самые известные экранизации: «Роман с контрабасом» (1911 ), «Медведь» (1938), «Человек в футляре» (1939), «Юбилей» (1941), «Свадьба» (1944), «Каштанка» (1952), «Анна на шее» (1954), «Шведская спичка» (1954) «Ведьма» (1958),«Дом с мезонином» (1961), «Душечка» (1966), «Моя жизнь» (1972), «Плохой хороший человек» (1973), «Неоконченная пьеса для механического пианино» (1977), «Смешные люди!» (1977), «Володя большой, Володя маленький» (1985), «Черный монах» (1988), «Деревенская жизнь» (1994), «Чеховские мотивы» (2002), «О любви» (2003), «Палата №6» (2009).

Многие фильмы по чеховским мотивам удостоены престижных наград: фильм «Попрыгунья» (1955) был удостоен Приза «Серебряный лев святого Марка» первой степени (1955) и «Кубка Пазинетти» – премии кинокритиков за лучший иностранный фильм на Венецианском кинофестивале.

«Дама с собачкой» (1960). Удостоена премии за лучшую программу фильмов ("Дама с собачкой" и "Баллада о солдате") на МКФ в Каннах «В городе С.» (1966). Экранизация повести Чехова «Ионыч», в 1967 году фильм награжден Призом «Капитолийский юпитер» на Международном кинофестивале в Риме (Италия). «Дядя Ваня» (1970). Фильм получил приз «Серебряная раковина» на международном кинофестивале в Сан-Себастьяне (1971), в 1972 году на фестивале советских фильмов в Сорренто Андрей Кончаловский был награжден призом «Серебряная сирена», в 1974 году на Международном кинофестивале в Милане – Серебряной медалью.

Недавно был создан музыкальный спектакль «Чехов», охватывающий биографию писателя с 1889 по 1904 гг., который поставили в 1991 году в Нидерландах Антон Павлович был со многими русскими живописцами знаком и дружен. В жизни А.П. Чехов был скромен. Он избегал журналистов и художников, не желая привлекать внимание к своей персоне. Поэтому и портретов Чехова немного. «Неуловимый Чехов» - так называл его Валентин Серов. И, тем не менее, история сохранила для нас несколько живописных работ, сделанных при жизни великого русского писателя.
Первым иллюстратором А.П. Чехова стал его родной брат Николай Павлович Чехов (1858-1889 гг.). Он написал портрет А.П. Чехова (1884 г.) Наиболее известны такие портреты А.П.Чехова: (1885-1886 гг.) с рисунка И.И. Левитана, (1898 г.) работы О.Э. Браза, (1902-1904 гг.) работы П.А. Нилуса, (1903 г.) работы В.А. Серова, (1903 г.) работы Н. Панова, (1904 г.) работы Н. П. Ульянова.

Сложный мир произведений Антона Павловича Чехова изображали многие художники. Среди них можно назвать брата писателя Н. П. Чехова, Д.Н. Кардовского, Кукрыниксы (художники М.В. Куприянов, П.Н.Крылов, Н.А. Соколов), Д.А. Дубинского, Т.В. Шишмареву и других. Каждый из них старался показать чеховских героев так, как видит его именно он.

Личность Чехова увлекает: аристократизм духа, внутренняя сила, благородная скромность, утонченная эстетика, преданность искусству и неистребимая вера в величие человеческого духа потрясает… Умение писателя передать тончайшие оттенки мысли и чувств, его светлый лиризм, тонкий юмор, трагизм и честность – удивляет. Чехов сложен, многогранен, многолик. Чехов подарил роскошь мечтать на языке живописи, чувствовать связь с художественными традициями. Мы учимся смотреть на мир сквозь призму чеховского восприятия, любоваться вечным движением и изменчивостью человека. Творчество Антона Чехова – есть свобода, великий эксперимент по созданию нового видения. Чехов заряжает своей эстетической энергией, дарит неисчерпаемое вдохновение, утверждая право художника на самовыражение, право на искренность…
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Вишневый сад А. П. Чехова на сцене школьного театра
Вербицкая Н. В., учитель мировой литературы Купянской гимназии №1 Купянского городского совета Харьковской области

Аннотация. Статья посвящена вопросам репрезентации произведений А.П. Чехова в искусстве. Говорится о важности организации школьных театров и постановки чеховских пьес детскими коллективами. Акцентируется внимание на благотворном влиянии таких постановок на учащихся в процессе изучения драматургии Чехова в школе. Особое внимание уделяется пьесе А.П.Чехова «Вишневый сад» и её постановке на сцене школьного театра. Подчеркивается идейно-нравственное воспитательное значение такой подачи учебного материала в школе

Пусть на сцене все будет так же сложно и так же вместе с тем просто, как в жизни. 

А.П.Чехов

Литература в современной общеобразовательной школе, как известно, занимает одно из ведущих мест в идейно-политическом, трудовом, нравственном и эстетическом воспитании подрастающего поколения. Важно, чтобы учащиеся, понимая литературу как средство отражения и познания действительности, искали и находили в художественных произведениях ответы на волнующие их общественные, моральные, эстетические вопросы. 

На своих уроках я стараюсь развивать у учащихся творческие способности, активность, умение самостоятельно мыслить, сверять свои оценки жизни с авторитетными оценками писателя, естественно с позиции нравственности осмысляя его подход к миру, а постоянное обращение подростков к авторским оценкам не только обогащает их представление и знание о событиях произведения, но и формирует широкий взгляд на мир, более глубокое и осознанное отношение к жизни, к людям, к себе.

Цель учителя – словесника заключается в том, чтобы в процессе анализа картин жизни, нарисованных писателем, создавать на уроке литературы учебные ситуации, при которых литературные явления становились бы для ребят стимулом выявления в себе идейно-нравственных качеств, формируя при этом духовный мир личности, её высокую мораль, ценностные ориентации. Дать учащимся начала эстетического воспитания, помочь им сформировать чувство прекрасного, умение понимать и ценить произведения искусства – вот ответственная задача, поставленная перед школой.

Учитель-словесник имеет определенные возможности приобщить учеников к высокому миру театра. Такая возможность возникает прежде всего в силу органического единства театра и литературы.

В этом плане творчество А.П.Чехова представляет собой богатейший материал. Известно, что пьесы Чехова – шаг вперед в мировом искусстве. Он начинает новый этап в развитии драматургии, обогащая опыт своих великих предшественников новыми достижениями, углубляя и расширяя возможности изображения жизни. Художественные открытия Чехова, в свою очередь, становились источником для дальнейшего развития драматического искусства во всем мире.

Изучая пьесы великого драматурга, практически невозможно обойтись без обращения к элементам театральной культуры. Нужно научить ребят любить театр, нужно говорить о нем как об особом искусстве, включающем в себя не только драматургию, но и актерское мастерство, и живопись, иногда даже архитектуру (декорации), часто музыку, танец – все то, что делает театральное искусство поистине синтетическим. Театр – искусство коллективное, ибо объединяет творчество драматурга, режиссера, актера, художника, композитора. Это искусство, создаваемое целым творческим коллективом. И здесь для школьного театра масса возможностей, перспектив, вдохновения. 

Особого внимания заслуживает самая загадочная пьеса А.П.Чехова «Вишневый сад». Это последнее произведение автора, завершающее его творческую биографию, его новые стилевые принципы, новые «приемы» построения сюжета и композиции воплотились в этой пьесе в таких образных открытиях, которые возвысили реалистическое изображение жизни до широких символических обобщений, до прозрения будущих форм человеческих отношений в подспудных глубинах текущей жизни. [2;4] 

Изучение этой пьесы в школе представляет собой определенные сложности. Это связано с различными трактовками пьесы в целом, неоднозначностью образов, спорностью интерпретаций этого произведения в исследовательской и методической литературе.

А между тем именно в этой пьесе заложен великий воспитательный потенциал. Здесь можно поговорить и поспорить и об исторических событиях, и об экономических вопросах, и, что более важно, о морально-этических категориях: нравственном долге человека, человеческой совести, человеческой памяти, ответственности человека за судьбу планеты.

Давно уже является общепризнанным, что русская классическая литература помогает утверждать те великие нравственные, духовные ценности, которые близки и дороги людям. Современная литература «упорно воюет за то, чтобы общечеловеческие нормы нравственности: доброта, человечность, справедливость, правда, благородство, совестливость, чуткость, сострадание – прочно входили в глубь человеческой психологии, становились частью души». [8;16]

И здесь А.П.Чехов – наш прямой предшественник, соратник и единомышленник. Сегодня особенно важно оценить значение его творчества как мощного средства нравственного и эстетического воспитания, как страстный призыв беречь драгоценные сокровища человеческой культуры, помнить о них. Вишневый сад в пьесе Чехова перерастает в символ красоты, чистоты, гармонии. Утрата его равносильна утрате счастья. Тем самым пьеса становится близкой и нам, сегодняшним читателям и зрителям, кровно заинтересованным в сохранении и приумножении материальных и духовных богатств нашей страны.

Самые заветные мысли и надежды великого русского писателя, его напоминания об ответственности человека за прошлое, настоящее и будущее, за культуру, за свою жизнь, за сад, цветы, деревья – все это стало одной из традиций современной литературы. Понять и ощутить это учащиеся смогут, если сами прочувствуют то, что чувствовали герои Чехова, если сами попробуют сыграть чеховских героев.

В моей педагогической деятельности я практикую литературные вечера, музыкальные салоны, поэтические свечи, литературные гостиные. Ребята охотно участвуют в таких мероприятиях, сами являясь их творцами.

Творческая деятельность ребят проявляется в создании театральных сцен, инсценировке отдельных произведений, а также в создании целых театральных представлений. 

Одно из последних наших творений – театральная постановка по пьесе А.П.Чехова «Вишневый сад». Отобрав отдельные сцены, логически соединив их, музыкально оформив ( в пьесе звучат «Интермеццо» Л.Шукайло, «Гопак» Хачатуряна, «Прелюд» Н.Когана), мы создали свой небольшой спектакль, который может являться украшением итогового урока по творчеству Чехова, иллюстрацией к изучению пьесы «Вишневый сад», также может быть использован во внеклассной работе.

В постановке участвуют такие герои Чехова: Л.А.Раневская, Гаев, Аня и Лопахин. В спектакль воедино собраны следующие сцены: появление Раневской и Ани в своём имении; монолог Любовь Андреевны о детстве, саде, родине; сцена появления Лопахина и его коммерческое предложение; ожидание Раневской и Аней приезда Гаева и Лопахина с торгов. Кульминационные сцены – диалог Раневской и Лопахина после торгов и заключительный монолог нового владельца вишневого сада. Финал – немая сцена: Гаев удручён, стоит в стороне; Раневская, упав на стул, замерла; Аня стоит в сочувственном наклоне к ней; Лопахин в торжествующей позе. Звучит музыкальная композиция А.Хачатуряна.

Спектакль заставит о многом задуматься зрителя: о своей душе, о совести, о природе, об уважении к памяти, к святыням прошлого, родному дому – всё это важнейший показатель уровня культуры, ее необходимое условие, ее слагаемое. Речь идет о тех традициях, без которых не было бы человека, даже больше – не было бы человечества. 

По окончании спектакля зритель иными глазами смотрит на драматургию Чехова, делает выводы о великом значении творчества писателя, а также о неразрывной связи всех видов искусства, в частности, музыки, литературы, театра.

Главный образ этой постановки – конечно же, Лопахин. «Смысл образа Лопахина — показ новых «хозяев жизни». Сложность и противоречивость характера говорят о временности. Разоблачение в нем буржуазного практицизма, но утверждение трудолюбия. В репликах Лопахина есть суждения, которые не характерны для его образа. Скорее всего, мысли о родине, о нескладной, несчастливой жизни — это голос самого автора». [7;140] Перед зрителями как бы проходит вся жизнь дворянского гнезда, и они видят, что эта «жизнь достигла предела. Она не только исчерпала свои творческие силы, но и уничтожила то единственное, что способно творить и обновляться – прекрасный вишневый сад. Но распадаясь, «враздробь» идущая жизнь подводит не только к резко критической оценке современности. Под спудом этого процесса Чехов прозревает благодетельные, обнадеживающие тенденции: убеждение в необходимости перемен, в неизбежности новых форм человеческих отношений». [7;161] 

В последней сцене, глядя на Лопахина, в восторге замершего с поднятыми руками, зритель как будто слышит голос автора, слова, произнесенные другим персонажем пьесы, Петей Трофимовым: «Человечество идет вперед, совершенствуя свои силы. …Я предчувствую счастье. Вот оно, счастье, вот оно идет, подходит все ближе и ближе, я уже слышу его шаги…». И это усиливает и укрепляет звучащие в пьесе ноты бодрости, мотивы будущей прекрасной жизни.

 Нам близко и дорого искусство великого русского драматурга, его беспокойство за человека, за будущее. А.П.Чехов воспитывает и сегодня у людей чувство ответственности за все что происходит вокруг, за то, чтобы сохранились на земле березы, чтобы расцветал вишневый сад ,чтобы сохранилась на Земле красота.

И в этом он наш соратник, единомышленник и современник. 
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«Вишнёвый сад» человеческой души – мечта А.П. Чехова
Власенко Д. В., учитель русского языка и мировой литературы Купянской гимназии №2 Купянского городского совета Харьковской области

Аннотация. А.П. Чехов – человек, который, по его же словам, «по капле выдавливал из себя раба». Он оставил наследство, в котором каждый может что-то взять для себя. Писатель всегда стремился и себя, и мир вокруг сделать лучше, добрее, нравственнее. Один из персонажей его пьесы говорит: «В человеке всё должно быть прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли». Это прежде всего убеждения самого А. П. Чехова. Он всю жизнь помогал людям и как врач, и как человек. «Врачевать» болезни – это долг врача, а «врачевать» человеческие души – это Божий дар врача и писателя А.П. Чехова.

Всем известны маленькие рассказы А.П. Чехова. Он один из немногих, кто смог в кратких формулах выразить отношение человека к жизни и занимаемому им положению. «Чехов написал 500 рассказов, и они, как осколки огромного зеркала, отразили огромную Россию… и прав был один из современников Чехова, сказавший, что если бы Россия исчезла вдруг с лица земли, то по чеховским рассказам ее можно было бы восстановить до мельчайших подробностей…» - писал Л.Емельянов. Вопросы, что ставит Чехов в своих маленьких рассказах, актуальны и сегодня. Самое главное- ощущение своего места в мире. Ведь как человек в том, или ином обществе поставит себя, так его и будут принимать окружающие. Ярким примером этим словам служит рассказ «Маска». На бал-маскараде появляется маска, главный герой произведения. Он устраивает скандалы в тихом уголке читальне на балу.

Окружающие начинают возмущаться его поведением. Но как только он снимает маску, все узнают в нем местного миллионера Егора Нилыча Пятигорова. И естественно, что только он (фабрикант, потомственный почетный гражданин, известный любовью к просвещению) мог позволить себе так вести себя. Другие персонажи менее уверены в своем статусе. Хотя в начале рассказа они ведут себя вполне уверенно. «Я просил бы вас потише, — сказал один из интеллигентов, поглядывая на маску через очки. — Здесь читальня, а не буфет... Здесь не место пить».

Представленное в начале рассказа столкновение маски с интеллигентами носит иронический характер и не терпит ни малейшего компромисса. Кажется, что маска ведет себя вполне естественно и даже немного оригинально на бал-маскараде. Люди, забившиеся за столики с газетами, лишь портят атмосферу веселости и праздничности. Эту атмосферу и нарушает вошедшая маска: «...в читальню вошел широкий приземистый мужчина, одетый в кучерский костюм и шляпу с павлиньими перьями, в маске». Маска скрывает истинное лицо незваного гостя. Наверное, поэтому «интеллигенты» и не собираются терпеть его хамство. «Вы обращаете читальню в кабак, вы позволяете себе бесчинствовать, вырывать из рук газеты! Я не позволю!» — кричат один из них. Но угрозы ничего не изменили в поведении маски.

Разве эта ситуация не из нашей жизни? Когда незнакомцу мы можем порой нагрубить без колебаний. Если же слова не возымели силу, то, как правило, мы вспоминаем наших именитых родственников или собственные заслуги. Так поступают и чеховские герои: «Вы знаете, с кем имеете дело, милостивый государь! Я директор банка Жестяков!..» К нему робко, но присоединяется Белебухин, казначей сиротского суда: «Какой-то нахал врывается сюда...» И после его слов маска замечает: «Ты думаешь, как я в маске, так ты можешь мне разные слова говорить?» Сатирическая подоплека этого высказывания понятна, когда герой снимает маску.

«...В «Маске» хамелеонство раскрывается как своего рода болезнь всего общества», — отмечал Л. Емельянов. И имя этой болезни — угодничество. Человек и в мире Чехова, и в современном обществе готов унизить себя, лишь бы оказаться вновь в выгодном положении. Многое в жизни зависит от денежного мешка. «Негодяй, подлый человек, но ведь — благодетель!.. Нельзя!.. »

Человек в рассказе Чехова унижает и сам опускает себя до самой низшей ступени существования. Егор Нилыч обиделся и все «заходили по клубу унылые, потерянные виноватые», задремал под музыку и старшины замахали музыкантам — не играть. Писатель показывает «нравственное падение российского обывателя». И вот в этом падении совершенно не важно, кто какой чин имеет и какое положение занимает. Справедливое негодование интеллигентов сменяется паническим испугом и затем подобострастным заискиванием перед торжествующим хамом. «Всего несколько минут назад предвкушавшие легкую расправу над простым, как они полагали, пьянчужкой, теперь они словно соревнуются между собой в угодничестве и беспардоннейшей лести», — писал Л. Емельянов.

Процесс духовной деградации, по мысли автора, предотвратить невозможно. Важным для Чехова является способность остановиться, оглянуться, прервать череду повторяющихся событий, открыть себя для восприятия духовного мира. Именно в этой способности залог победы над пошлостью.

«Гордость за людей, выросших среди угнетения и бесправия, среди чинопочитания и лицемерия и ставших свободными, смелыми, независимыми и правдивыми, - вот чувство, которое охватывает нас, когда мы узнаем об их судьбе»,- писал Владимир Короленко об А. П. Чехове.

А.П. Чехов – человек, который, по его же словам, «по капле выдавливал из себя раба». Он оставил наследство, в котором каждый может что-то взять для себя. Писатель всегда стремился и себя, и мир вокруг сделать лучше, добрее, нравственнее. Один из персонажей его пьесы говорит: «В человеке всё должно быть прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли». Это прежде всего убеждения самого А. П. Чехова. Он всю жизнь помогал людям и как врач, и как человек. В Мелехове, где у него был дом, он построил на свои деньги три школы, всю жизнь выращивал сады, но главным писатель считал сад человеческой души. Этот сад растит человек, и повлиять на людей, их поведение, сознание А.П. Чехов мог только через талант писателя. Писатель стремился к тому, чтобы в его произведениях господствовала жизненная правда, неприкрашенная, во всей её обычности, будничности.
Показывая естественное течение повседневной жизни обычных людей, А.П.Чехов кладёт в основу своих сюжетов не один, а несколько органически связанных, переплетающихся между собой конфликтов. При этом ведущим и объединяющим является по преимуществу конфликт действующих лиц не друг с другом, а со всей окружающей их социальной средой. 
Пьеса "Вишневый сад", написанная Чеховым в 1904 году – это творческое завещание писателя. В ней автор поднимает ряд проблем, характерных для русской литературы: проблема деятеля, отцов и детей, любви, страдания и другие. Все эти проблемы объединены в теме прошлого, настоящего и будущего России. В последней пьесе Чехова - один центральный образ, определяющий всю жизнь героев. Это вишневый сад.

В статье «Предчувствие будущего» В.Богданов пишет: «Есть в миропонимании Чехова, среди утверждаемых им ценностей и еще одно начало, определяющее выбор постоянного для всех его пьес места действия. Это – природа, ее творческая мощь, стихийная и беспредельная, ее красота и извечная устремленность к обновлению, к созиданию…

Природа у Чехова как бы напоминает человеку о высшем его предназначении, о его неисчерпаемых возможностях, о необходимости духовного обновления, о красоте и счастье человеческой жизни. И ее поэтическая и философско-нравственная «партия», давшая заглавие пьесе, звучит уже в завязке «Вишневого сада». 

Раневская, опустошенная любовью, возвращается в свое имение весной. В обреченном на торги вишневом саду – «белые массы цветов», поют скворцы, над садом – голубое небо. Природа готовится к обновлению – и в душе Раневской пробуждаются надежды на новую, чистую жизнь: «Весь, весь белый! О сад мой! После темной ненастной осени и холодной зимы опять ты молод, полон счастья, ангелы небесные не покинули тебя… Если бы снять с груди и с плеч моих тяжелый камень, если бы я могла забыть мое прошлое!»

 И для купца Лопахина вишневый сад означает нечто большее, чем объект выгодной коммерческой сделки. Став владельцем сада и усадьбы, он переживает восторженное состояние: «…Купил имение, прекрасней которого ничего нет на свете!»

Вишневый сад, следовательно, существенно изменяет масштабы места действия: в пьесе возникает поэтический и этический план, на который проецируется происходящее в сюжете, его коллизии и интриги. И этот второй план решающим образом определяет всю драматургию пьесы: характер ее сквозного конфликта, ее сюжетосложение и диалого-монологический строй, а в конечном итоге и жанровый облик пьесы».

М.П. Громов в книге «О Чехове» говорит: «Сад – символ добра, человечности, уверенности в завтрашнем дне, это слово заключает в себе только положительный смысл и не имеет никаких отрицательных значений. И напротив, такие словосочетания как «ударить по дереву топором», «подрубить корни», «растоптать цветок» выражают высшую степень безнравственности и безрассудства.

Вишневый сад в этой пьесе – меньше всего декорация, на фоне которой философствуют, мечтают и торгуются персонажи. Сад – олицетворение ценности смысла жизни на земле, где каждый новый день вечно ответвляется от минувшего, как молодые побеги идут от старых стволов и корней».

Таким образом, вишневый сад в пьесе Чехова не просто фон, а существенный элемент сценического действия, его полноправный герой. И это тоже можно отнести к новаторским приемам Чехова в области драматургии.

В статье «Драматургия Чехова. «Вишневый Сад» Ю.В. Лебедев делает вывод: «Итак, Россия, как она виделась Чехову на рубеже двух веков, еще не выработала в себе действенный идеал человека. В ней зреют предчувствия грядущего переворота, но люди пока к нему не готовы. Лучики правды, человечности и красоты есть в каждом из героев «Вишнева сада». Но они так разрознены и раздроблены, что не в силах осветить грядущий день. Добро тайно светит повсюду, но солнца нет – пасмурное, рассеянное освещение, источник света не сфокусирован. В финале пьесы есть ощущение, что жизнь кончается для всех, и это не случайно. Люди «Вишневого сада» не поднялись на высоту, которой требует от них предстоящее испытание».

С этим соглашается и В. Богданов в статье «Предчувствие будущего». Он отмечает: «Изображенная в «Вишневом саде» «нескладная» жизнь достигла предела. Она не только исчерпала свои творческие силы, но и уничтожила то единственное, что способно творить и обновляться – прекрасный вишневый сад. Но, распадаясь, «враздробь» идущая жизнь подводит не только к резко критической оценке современности. Под спудом этого процесса Чехов прозревает благодетельные, обнадеживающие тенденции: убеждение в необходимости перемен, в неизбежности новых форм человеческих отношений».

Об этом пишет и Е. Топалер в статье «Театр Чехова»: «Последняя пьеса – «Вишневый сад», пожалуй, лучшая пьеса Чехова, показывает нам еще одну сторону таланта художника: чуткость к изменениям духа времени, подчас неуловимым, незамечаемым простым глазом. Кажется, все здесь похоже на предыдущие пьесы: одинокие люди, тоска бесцельного существования, гибель сада, как символ гибели прекрасного прошлого, и социальная ситуация вполне в духе конца века, разоряющиеся дворяне, разбогатевший кулак. Однако 1903 год – это историческая веха в развитии страны. События, известные Чехову (забастовки, подъем студенческого движения) изменили общественную атмосферу, и в пьесе вместо бессильной безысходной мечты появилась реальная надежда. Конечно, Петя Трофимов, один из тех, кто олицетворяет эту надежду, не тот герой-революционер, который появится позже – в пьесах Горького. Это типичный чеховский персонаж, вышедший из девяностых годов, еще ничему толком не научившийся, в чем-то смешной, но Чехов уже понимает его значение: «Ведь Трофимов то и дело в ссылке, его то и дело выгоняют из университета, а ты изобразишь сии штуки?» И на премьере «Вишневого сада» громко и многозначительно прозвучали слова: «Вся Россия наш сад!..», «Прощай, старая жизнь! Здравствуй, новая жизнь!» Это было 17 января 1904 года. Новое время – новые пьесы».

Балухатый С. Д. в статье «Чехов-драматург пишет: «Но в "Вишневом саде" Чехов не только дает образы представителей исторически-обреченного дворянского класса, но одновременно раскрывает социальные перспективы для других, вступающих в активную жизнь классовых групп. Уже в этом исходном положении пьесы есть нечто принципиально новое по сравнению с предшествующими драматическими произведениями Чехова. Это новое можно определить понятием: социальный оптимизм. Здесь впервые, - если не считать рассказ "Невеста" того же 1903 г., - Чехов как бы освобождается от тисков полицейско-бюрократического самодержавия и намечает широкие перспективные картины». 

Образы Ани и Трофимова вызывают симпатии. Читателю нравятся непосредственность, искренность, красота чувств и настроений, вера в светлое будущее своей Родины. Именно с их жизнью связывает Чехов будущее России, именно в их уста вкладывает он слова надежды, свои собственные мысли. Поэтому эти герои могут восприниматься как выразители идей и мыслей самого автора.

Так, Аня прощается с садом, то есть со своей прошлой жизнью, легко, радостно. Она уверена в том, что, несмотря на то, что раздается стук топора, что имение будет продано под дачи, несмотря на это, придут новые люди и насадят новые сады, которые будут прекраснее прежних. Вместе с ней в это верит и сам Чехов. В чём смысл этих садов? Человек, вырастивший прекрасный сад в своей душе, сможет, несомненно, сделать цветущей жизнь вокруг себя.

Жизнь должна измениться, должна стать прекрасной, человеку надо работать, надо строить такую жизнь, и если ее нет пока, то он должен предчувствовать ее, ждать, мечтать и готовиться к ней.

«Вишневый сад» явился глубоким, талантливым и мудрым откликом А.П.Чехова–художника на нарастающие революционные события, которые должны были, по его мнению, принести долгожданное обновление жизни и дать возможность освобожденному человеку целиком посвятить себя разумной творческой деятельности, подчиненной прекрасной идее превращения всей России в «новый цветущий сад».

Сегодня Чехов дорог нам потому, что не потеряли своего значения поставленные им нравственные и социальные проблемы. Чехов, как и прежде, учит нас понимать зловещую роль в жизни человеческого общества мещанства, мелкого накопительства, страсти к собственности, обывательской сытости и пошлости.

Путь идейных и творческих исканий Чехова глубоко поучителен. Он вновь и вновь напоминает нам о коренных вопросах бытия, учит не забывать о них в быстротекущих буднях, среди мелочей повседневного быта.

Литература

1. Балухатый С. Д. Чехов-драматург/ С. Д. Балухатый. Л.: «Время», 1936.

2. Богданов В. А. Предчувствие будущего /В.А. Богданов. М.: «Детская литература», 1978. 

3. Вайль П.Л. и Генис А.А. Все - в саду. Чехов/ П.Л. Вайль и А.А. Генис. М.: «Олимп», 1996.

4. Емельянов Л.Н. Методологические вопросы фольклористики/ Л.Н. Емельянов. Л., 1978;

5. Лебедев Ю.В. Драматургия А.П. Чехова «Вишневый сад»/ Ю.В Лебедев. М.: «Просвещение», 1990.

Душа обязана противостоять

Каландарова Н. Г., учитель русского языка и мировой литературы Олейниковской общеобразовательной  школы І – ІІІ ступеней Сахновщинского районного совета Харьковской области

Аннотация. В данной статье рассматривается вопрос о человеческих отношениях, ссылаясь на творчество удивительного писателя и дорогого человека Антона Павловича Чехова. Духовные ценности юмористических сюжетов (доброта, сострадание, любовь и человеческое достоинство) актуальны и сейчас.

«Когда поднимается одна душа,

поднимается все человечество»
Бернард Вербер

Замечательный писатель Антон Павлович Чехов был в жизни прекрасным и довольно – таки интересным человеком. Феномен Чехова уникален и до сих пор до конца не разгадан. Как получилось, что на далекой окраине Российской империи появился талант такой силы, прославившийся не только в России, но и за её пределами?

Рассказы Чехова и сегодня читаются с интересом. Они написаны более столетия назад, но не устарева​ют, не теряют своей свежести и новизны. В каждом человеке Чехов стремится воспитать стремление к самоутверждению, к избавлению от недостат​ков, к повышению культуры. «В человеке должно быть все прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли»,— утверждал писатель и эту точку зрения яростно отстаивал. Эта фраза, вырвавшись из текста, зажила своей крылатой жизнью. Излюбленные темы Чехова о человеческом достоинстве, о свободе человека, таланте, уме, доброте и душе. Душа – это чувства, эмоции, желания и переживания, а так же намерения, осознанные и тайные, бессознательные. В душе могут жить чувства прекрасные и возвышенные, а также разрушительные и не слишком симпатичные. Гениальный писатель, великий гуманист, глубокий психолог, А. П. Чехов в своих произведениях приводит много примеров душевного противостояния. 

 Равнодушие, считал Антон Павлович, лень души. Ведь часто так мало надо человеку от людей – надо, чтобы его выслушали, сказали доброе слово, улыбнулись. Но и этой малости не то чтобы жалко – просто лень сочувствовать, понимать…. В рассказе «Тоска» Иона некому выслушать о смерти сына, поэтому он рассказывает всё… лошади.

А вот в рассказе «Мороз» мы видим совсем другого Чехова, видим его мягкую, добрую улыбку. Здесь люди проявляют сочувствие, отзывчивость, сострадание, герои обнаруживают способность пожалеть другого человека, понять его: «Глядя, как околоточный делал озябшими, растопыренными пальцами под козырёк, глядя на его нос, мутные глаза и башлык, покрытый около рта белым инеем, все почему – то почувствовали, что у этого околоточного должно болеть сердце, что у него втянут живот и онемела душа…». Городской голова и губернатор угостили околоточного человека горячим чаем, хотя он имел низший чин. Он пил, а « старики молча глядели на него, и всем казалось, что у молодого околоточного от сердца отходит боль, мякнет душа». Оказывается, душа человека размякла не от чая, а от тёплых человеческих отношений. 

Рассказы Чехова, указывающие обществу на его пороки, направлены на очищение, лечение «человека от «общественных недугов». Писателю удалось с необычайной меткостью и художественной прозорливостью не только указать пороки современного ему общества, но и намекнуть на средства избавления от этих пороков. Однако человечество никогда не прислушивается к голосам великих людей. А потому рассказы Чехова не потеряли и не потеряют своей актуальности.

Герой Чехова помещик Чимша-Гималайский создал иллюзию сладости крыжовника. Он обманывает сам себя ради своего же счастья. Также и большая часть общества создала себе иллюзию, спрятавшись за умные слова от действий. Все их рассуждения не побуждают к действиям. Они это мотивируют тем, что еще не время. Но нельзя бесконечно все откладывать. Нужно и делать! Делать добро. И не ради счастья, а ради самой жизни, ради деятельности. В своем рассказе А.П. Чехов говорит, что не в счастье цель жизни. Но, как писатель конца XIX - начала XX века, он не отвечает конкретно на вопрос: в чем цель жизни, предлагая ответить на него читателю.

В рассказах Чехова о любви проявилась также особенность его как писателя-рассказчика – психологизм (полное, подробное и глубокое изображение чувств и эмоций, мыслей и переживаний литературного героя). А. П. Чехов стремится в своих рассказах проследить динамику человеческой души в разных ее проявлениях и во всей ее глубине. Его интересует обыденная, каждодневная жизнь обыкновенных людей. Но ведь обыденность и «творит личность», и Чехов стремится обратить внимание читателя на отдельные дни и часы «маленького» обывательского существования, осмыслить их и помочь человеку жить осознанно.
Особого внимания, по мнению писателя, достойна душа влюбленного человека, ведь именно «влюблённость указывает человеку, каким он должен быть», «только влюбленный имеет право на звание человека». А в рассказе «О любви» устами главного героя Чехов скажет: «Я понял, что когда любишь, то в своих рассуждениях об этой любви нужно исходить от высшего, от более важного, чем счастье или несчастье, грех или добродетель, или не нужно рассуждать вовсе».
Рассказы писателя объединены общей проблемой: человек и обстоятельства, его мечты и возможность их реализации в реальной жизни. Чехов представляет различные варианты «футляров», в которые персонажи добровольно заточают себя. В рассказе «Человек в футляре» герой, учитель Беликов, защищает модель общественных отношений, исключающую свободное проявление чувств и эмоций. Он живет по принципу: «Как бы чего не вышло». Смерть Беликова приводит его к идеалу: гроб, в котором он кажется довольным, - долгожданный, самый надежный футляр, позволяющий спрятаться от жизни.
Герой рассказа «Крыжовник» заключает себя в футляр мелких чувств и интересов, футляр прошлого, никчемного существования. Верхом мечтаний оказывается крыжовник, выращенный на собственном участке и удовлетворяющий физиологическую потребность героя в еде. В конце он теряет человеческий облик и становится похожим на свинью.
Всё творчество Чехова – есть призыв к духовному освобождению и раскрепощению человека. Принципиальные друзья писателя в один голос отмечали внутреннюю свободу как главный признак его характера. М. Горький говорил Чехову: «Вы, кажется, первый свободный и ничему не поклоняющийся человек, которого я видел». Но и второстепенный беллетрист, знакомый Чехова, писал ему: «Между нами Вы – единственно вольный и свободный человек, и душой, и умом, и телом вольный казак. Мы же все в рутине скованы, не вырвемся из ига».
Решая загадку «футляра», человеческого равнодушия, Чехов с глубочайшей художественной проникновенностью и зоркостью видит связь между «сытостью» и «либеральной умеренностью», между положением человека в обществе и его взглядами.

«Не успокаивайтесь, не давайте усыплять себя! Пока молоды, сильны, бодры, не уставайте делать добро! Счастья нет и не должно его быть, а если в жизни есть смысл и цель, то смысл этот и цель вовсе не в нашем счастье, а в чём-то более разумном и великом. Делайте добро!»

В своих рассказах Чехов средствами юмора старался показать пошлость окружающей жизни, показать людям, как плохо, неинтересно они живут, чтобы излечить их от этого. Чехов не случайно стал врачом, он хотел лечить людей и физически, и морально. Хотел выпрямлять души людей, а не только врачевать их болезни. Автор дает нам понять, что за свое пренебрежение к собственной душе мы получаем сторицей — духовная деградация приводит к тому, что человек практически полностью теряет человеческий облик, он превращается в низменное существо, не имеющее идеалов, не обладающее добротой и благородством. 

Поддерживая Антона Павловича, обращаюсь ко всем:

Берегите, люди, свои души,
Только так вы сохраните мир!

 Он, как воздух, нужен Украине –

 А страна, поверьте, ведь не тир!
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Музыкальность произведений Чехова

Пронь О., учитель музыки Харьковской общеобразовательной школы I-III ступени №56 Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. В работе представлен анализ интермедиального воплощения музыкальных аспектов в произведениях А.П. Чехова. Рассмотрены архитектонические составляющие художественного воплощения онтологических представлений автора. Структурированы принципы музыкальных форм в произведениях Чехова и их ритмическая организация.
А.Чехов – выдающийся русский прозаик и драматург, который соединил точность слова и завуалированность звука. 
В искусстве интерес авторов к интермедиальности связан, с одной стороны, со стремлением расширить арсенал изобразительно-выразительных средств, а с другой, – с глобализацией мира как социокультурного пространства. 

Интермедиальность в произведениях Чехова становится связующим звеном между двумя и более вовлеченными системами, позволяющими читателю создать полноценную картину сказанного автором. 

У него представлено практически все разнообразие музыкального мира. У каждого чеховского героя свой репертуар, свое понимание музыки и ее назначения. Музыка в произведениях писателя не просто механически воспроизведена, она «своя», она идет из глубины души. Это важная часть жизни, действительности.

Иногда о связи сюжетной линии с музыкой говорят заголовки рассказов – «Контрабас и флейта», «Тапер», «Роман с контрабасом», «Хористка», «Певчие», «Скрипка Ротшильда» и другие. Тут культурная природа музыки утверждает центральную, смыслополагающую позицию человека по отношению к миру. Музыка выступает как проекция человека в мире. 
А.Е. Махов считает, что «музыкальность - «аномальное усиление структурно-архитектонических моментов, либо… их ослабление» [2.22].

Творческое наследие Чехова насчитывает большое количество произведений, связанных с Украиной, которую Антон Павлович считал своей второй Родиной, а в переписке с друзьями не раз называл себя украинцем и часто приезжал в родные украинские места, что, как он говорил, вдохновиться родной атмосферой.

Во многих произведениях Чехова мы наблюдаем музыкальность, связанную автобиографическими моментами. Например, повесть «Певчие». Музыкальность языка пронизывает все произведение. Наполняя музыкой мир, герои Чехова одновременно создают свою пространственно-временную реальность. Таким образом, антропоцентрическая модель мира проецируется через онтологические представления автора о музыке.
Песенные мотивы, связанные с Украиной, отображены в повести «Три года», рассказах «Именинник», «Грустная история», «Неприятность», «Красавицы», водевиле «Трагик поневоле», пьесах «Леший» и «Чайка».

Одним из вдохновителей и близким другом Чехова был П.И.Чайковский. В их произведениях есть нечто общее: глубокая теплота, душевность, горячее сочувствие человеку. Писатель и композитор обращались к своим читателям и слушателям с любовью и уважением, с полным доверием, как к близким людям.
Композитор и музыковед Б.Астафьев в своей работе о музыке П.И. Чайковского, говоря об опере «Евгений Онегин», проводит параллель между организующими принципами музыки великого русского композитора и художественной системой драмы Чехова, а через нее – и театра Станиславского: «Когда смотрю или перечитываю «Чайку» Чехова, когда вдумываюсь в монографию Станиславского о чеховской «Чайке» и в сущности его системы, я не в состоянии не слышать в эти моменты музыки «Онегина» в ее тончайших, принципиальных интонационных деталях, в сплетении которых рождалось сквозное действие. Система Станиславского, прежде всего, «насквозь» реалистически интонационна, т.е. музыкальна» [1.94].
В рассказе «После театра» Надя Зеленина вернувшись домой из театра, где «давали» любимую оперу Чехова - «Евгения Онегина», «быстро сбросила платье, распустила косу и в одной юбке и в белой кофточке поскорее села за стол, чтобы написать такое письмо как Татьяна… Быть любимой и несчастной – как это интересно! В том, когда один любит больше, а другой равнодушен, есть что-то красивое, трогательное и поэтическое» [4].
Нередко Чехов обращается к музыке, как приему характеристики своих героев, причем как положительных героев, так и отрицательных «Рассказ неизвестного человека». Таким образом, обретение вещью музыкального голоса придаёт ей у Чехова очеловеченность, одушевлённость. Сфера человеческого пространства расширяется, отражение человека проецируется во внеположный ему вещественный мир. Звуки самодельной крестьянской свирели, напоминающие прерывающийся голос плачущего человека, как бы перекликаются с сетованиями старого пастуха на оскудение природы и человека в рассказе «Свирель». 
Характерным для прозы Чехова является симфонизм, который привораживает именно зрелищем и музыкой повседневного течения жизни. 

В рассказе «Счастье» он проявляется разнообразно: 1) в изображении действительности народной жизни - яркий контраст или «контрапункт»: кругом много богатств, а народ нищенствует; 2) в «музыкальной» композиции рассказа - пейзажная лирическая «увертюра», «интродукция», переходящая в драматический рассказ пастуха о жизни обездоленного народа, сменяющийся в финале светлой лирико-пейзажной концовкой, выражающей в подтексте веру писателя в светлое будущее народа. Пользуясь выражением Чехова из «Скучной истории», можно назвать музыкальную структуру рассказа «Счастье» «талантливо исполненной композицией».
В «Скрипке Ротшильда» печальная, за душу берущая мелодия скрипки гробовщика Якова Бронзы дает почувствовать, что в очерствевшей душе героя глубоко скрытые настоящие человеческие чувства.

Чеховские музыкальные пейзажи — это не только вспомогательное средство выразительности или своего рода аккомпанемент к повествуемому. Нередко это — равноправный партнер с другими компонентами по раскрытию идейного и философского смысла важнейших моментов произведения.

В рассказе «На пути» писатель с большой художественной силой создал звуковую картину ночной метели. Изображение «дикой нечеловеческой музыки» зимней непогоды далеко выходит за пределы узко пейзажного мотива. Завывание разбушевавшейся метели становится своего рода музыкальным символом трудной судьбы героя рассказа Лихарева. Музыка несет на себе основную тематическую нагрузку.
В повести Чехова «Степь» музыкально характеризуется внешнее, природное пространство. Перенесение музыкальных мотивов в большой мир, отделение их от человека выражает существенные сдвиги на глубинном, онтологическом уровне. Заглавный пространственный образ и специфика его музыкального оформления актуализирует определенный литературный контекст. В «Степи» Чехова слияние музыки и пространства выражает антропоцентричность онтологии, но здесь она усложняется и проблематизируется. Пространство «оформляется» музыкой сугубо локально – в восприятии персонажа.

«Озвученность степи пением подчёркивает объективность мира по отношению к человеку» [3.63]. В драматургии Чехова осуществляется переход от вспомогательной, иллюстративной функции музыки к ее структурообразующей роли, постепенное формирование музыкальной архитектоники.
Благодаря индивидуальному своеобразию новаторской поэтики поздние чеховские драмы отличает симфонизм сюжета, многообразие разработок, «сложный контрапункт полифонических построений».
Как правило, пьесы Чехова не обходятся без музыки. Пьеса «Три сестры» до такой степени насыщена музыкой, что если ее выделить из пьесы, то получится род сюиты, проходящей параллельно с развитием действия на сцене. Здесь играют на скрипке, на гармонике, на гитаре, на рояле; играет скрипка с арфой, военный оркестр; поют офицеры, поет нянька, укачивая ребенка, напевает доктор Чебутыкин. Сюда же надо добавить тревожные звуки набата в третьем акте. Звуковые ремарки драмы можно разделить на мелодические (обозначающие звучание мелодии) и шумовые (обозначающие чаще всего разного рода стук: бьют часы, стучат персонажи, раздается набат). 
Универсальная культурная семантика музыки у Чехова трансформируется в соответствии со спецификой его онтологических представлений. Соотношение человека и мира приобретает новый уровень сложности.

Полифоничность - определяющий признак структуры чеховской драмы. В ней уравнены в правах все действующие лица, все конфликтные столкновения.

В «Чайке» формируется новая онтологическая модель: образ мира актуализируется уже автономно от персонажа. Соответственно культурная семантика музыки как воплощения доминирующего, определяющего мир самопроецирования человека снижается, сводится к утверждению способности личности контактировать с миром и осваивать его.
В «Дяде Ване» такая архитектоническая организация существенно трансформируется. Усиливается объективация мира, его автономность от человека. Это выражается в намечающейся антитезе между звучащей музыкой и ритмом (воплощенным в стуке сторожа за сценой), который выступает как художественное обозначение объективного, по отношению к человеку, мира.
Существенным признаком формирования и эволюции чеховской поэтики является особое ритмическое соотношение, а именно взаимодействие кульминации и финала, это своего рода снятие противоречия между интеллектом и инстинктом, проявлением богатых возможностей музыкально-ритмического воздействия.

Литературовед Н. Сретенский выделяет характерную черту чеховской фразы — ее трехчленное деление. Гибкая, прозрачная, ясная, она у него словно рассчитана для пения, чтобы можно было произнести ее одним дыханием. Она не слишком пространна, но никогда не обрублена и всегда наполнена: «Увидим жизнь светлую, прекрасную, изящную» («Дядя Ваня»); «От плит и увядших цветов, вместе с осенним запахом листьев, веет прощанием, печалью и покоем» («Ионыч»); «Она казалась красивее, моложе, нежнее, чем была» («Дама с собачкой»); «Мне почему-то начинает казаться, что обо мне тоже вспоминают, меня ждут и что мы встретимся» («Дом с мезонином»); «Зима злая, темная, длинная была еще так недавно» («На подводе»).

В строе и ритме этих фраз для Чехова есть нечто намеренно-ассоциативное. Они напоминают строй наиболее печальных мест из церковных молитв, из чина отпевания: «упокой, господи, душу усопшего раба твоего…. в месте светле, в месте злачне, в месте покойне». Это именно та самая трехчленная ритмическая фраза, к которой Чехов так часто прибегал, особенно в местах драматических, лирических и «трогательных».
В таких тонких замечаниях музыка становится синонимом особого поэтического строя и эмоционально-психической атмосферы действия чеховских произведений.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать следующие выводы. У Чехова музыкальность сочетается с живописностью произведений на основе принципа дополнительности. Интермедиальные соотношения между архитектоническими принципами музыки и литературными произведениями создают особую поэтичность, неповторимую аналогию между организацией произведений и сонатной формой или полифонией. Онтологическая семантика осмысливается Чеховым через музыкальное самовыражение персонажей. 
Именно музыка становится важным строительным материалом в структуре его прозы и драматурги, благодаря которой создается лирическая, музыкальная атмосфера. Музыка одухотворяет жизнь, изображенную писателем, приближает к нам образ автора, со всей непосредственностью включает читателя в жизнь чеховских героев. 

Чехов настойчиво искал и находил для музыки точное место в общем художественном контексте. В его произведениях культурная семантика музыки предполагает ее миромоделирующую функцию.
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А. П. Чехов в искусстве
Шкирко С., преподаватель мировой литературы Харьковского профессионального строительного лицея
Аннотация. Значение Чехова на пути к культуре ХХ века в том, что он уловил симптомы этой “непрозрачности”, необъясненности. И, внешне оставаясь в “рациональных” рамках, вольно или невольно находил эти основы “неразумности”, которые стали предметом образного отражения в литературе последующих эпох.

Влиянию Чехова на культуру абсурда, рассматриванию его творчества в контексте поэтики абсурда посвящено немного литературы (причем только западной критики). Советская литературная критика относилась к подобной интерпретации Чехова с явным скептицизмом и недоверием, что представляется нам определенной потерей в восприятии и осмыслении художественного мира писателя. Лишь в последнее время стали появляться работы, в которых по-новому выстраивается образная система Чехова, стилистика его произведений, говорится об особом методе художника. В этих работах признается близость Чехова абсурдистским произведениям ХХ века, и признается его “первооткрывательство” наряду с Гоголем такой формы, такого творческого приема, который является средством признания Времени, Смерти, Бога – “сверхразумных бессмыслиц” (И. Вишневецкий) [11], не переводимых на язык логических понятий путем обнаружения их двойной (по меньше мере) сущности, способной выступать в виде реального, привычного, земного типа отношений между вещами, с одной стороны, и вступающей в отношения, не поддающиеся разумному объяснению, но оказывающие не менее (а может быть и более) сильное и важное влияние на внутреннюю структуру художественного произведения и отдельные ее элементы.

Художественные произведения Антона Павловича Чехова оказали огромное влияние на литературу и театр 20 века. Его произведения драматического характера, которые были переведены на множество языков, стали неотъемлемой частью мирового театрального репертуара.

Антон Павлович Чехов - русский писатель, почетный академик Петербургской Академии наук (1900-1902). Чехов начал свою творческую деятельность в качестве автора фельетонов и коротких рассказов юмористического характера (псевдоним - Антоша Чехонте и др.). Основными темами творчества А.П. Чехова были идейные искания интеллигенции, недовольство обывательской жизнью одних, душевная "смиренность" перед пошлостью жизни других ("Скучная история", 1889; "Дуэль", 1891; "Дом с мезонином", 1896; "Ионыч", 1898; "Дама с собачкой", 1899). А.П. Чехов в рассказах "Бабье царство" (1894), "Мужики" (1897), "В овраге" (1900) показал жестокость и дикость жизни в деревне. Огромной силы художественного и социального обобщения Чехов добился в рассказах "Палата №6" (1892), "Человек в футляре" (1898). В пьесах "Чайка" (1896), "Дядя Ваня" (1897), "Три сестры" (1901), "Вишневый сад" (1904), которые были поставлены на сцене Московского Художественного Театра, А.П. Чехов создал особую, тревожную эмоциональную атмосферу предчувствия грядущего. Главный герой А.П. Чехова - обычный человек со своими ежедневными делами и заботами. Чехов – это тонкий психолог, мастер подтекста, своеобразно сочетавший юмор и лиризм.

Чехов на протяжении всего периода своего творчества ведет работу в драматическом жанре, пишет небольшие пьесы, "шутки", водевили ("Свадьба", 1890), комедию "Леший" (1890). В середине 1890-х гг. А.П. Чехов возвращается к своим поискам в области драматургии, делая попытки перенести в пьесы центральные принципы "объективной" прозы: острота сюжета сменялась внешне мирным течением событий, а все драматические элементы перемещались в область духовных переживаний героев. В фабуле было очень мало элементов занимательности, но это возмещалось психологической насыщенностью действия, напряженность которого поддерживалась "случайными" репликами, приобретавшими символическую окрашенность, а также внесловесными средствами (паузами, жестами персонажей, "посторонними" звуками, мелочами обстановки), в совокупности создававшими чрезвычайно значимый для восприятия чеховской драматургии психологический подтекст. Но к соответствующему воспроизведению новой драмы театры России оказались не готовы: представление пьесы "Чайка" на сцене Александринского театра (1896) завершилось провалом (кроме проникновенной игры В.Ф. Комиссаржевской), и лишь постановка Московского Художественного театра (1898) открыла публике искусство Чехова-драматурга. Все будущие постановки пьес Антона Павловича Чехова ("Дядя Ваня", 1899; "Три сестры", 1901, "Вишневый сад", 1904) осуществлялись только на сцене этого театра.

В плеяде великих европейских драматургов имя Чехова сияет как звезда первой величины, - писал в начале XX века Дж.Б.Шоу. Антон Павлович Чехов много работал для театра: пьеса "Иванов" (1887-1889), драматический этюд "Калхас" (Лебединая песня, 1887), пьеса "Леший" (1889), переделана впоследствии в пьесу "Дядя Ваня", одноактная пьеса "Свадьба" (1889), водевили "О вреде табака"(1886), "Медведь". "Предложение" (1888-89), "Трагик по неволе"(1889-90), "Юбилей"(1891-92), "Чайка" (1896), "Дядя Ваня" (1896), "Три сестры" (1900-1901), "Вишневый сад"(1903). А.П. Чехов стремился к театру всю жизнь. Первые впечатления от театра он получил в юности, которую провел в Таганроге. В то же время, как свидетельствует его брат, М.П. Чехов, были написаны первые драматические произведения: водевиль, который не сохранился, и пьеса "Безотцовщина", которая была найдена и опубликована только в 1923 году. 

С началом литературной деятельности Чехова его окружает тетрально-художественная среда Москвы и Петербурга. Знакомые Чехова - музыканты, художники, актеры, режиссеры, критики и литераторы. Иногда Чехов выступал в качестве театрального рецензента. Многие рассказы, фельетоны, статьи и письма Чехова 1880-х г.г. посвящены театру и актерам. Писатель высоко ценил русскую реалистическую школу, он был хорошо знаком с великой трагической актрисой М.Н.Ермоловой, дружил с актерами В.Н.Давыдовым и П.М.Свободиным, В.Ф.Комиссаржевской и М.Г.Савиной. Среди московских театров он отдавал предпочтение Малому театру, среди петербургских - Александринскому. Почти во всех работах, посвященных театру, Чехов отмечал важность актерской культуры и профессионализма.

Большие драматические художественные произведения Чехова 1880-х г.г. не имели большого успеха на сцене. Чехова обвиняли в незнании условий сцены. Однако уже в первых пьесах наметились основные художественные позиции театра Чехова. Автор отказался от традиционного в то время деления персонажей на положительных и отрицательных, носителей добра и зла. Я ... не вывел ни одного злодея, ни одного ангела, - писал он. Основной конфликт пьесы А.П. Чехов связывает с душевным миром героев, их чувствами и переживаниями. Необычный эмоциональный тон пьес Чехова современники называли настроением. Однако уловить и передать его на сцене – очень сложная задача. «Чайка» – пьеса, с которой А.П. Чехов связывал большие надежды, провалилась на сцене Александринского театра в 1896 году. Антон Павлович Чехов тяжело переживал неудачу. Поэтому, когда К.С. Станиславский и В.И. Немирович-Данченко – основатели Московского Художественного театра – попросили разрешения открыть свой второй сезон 1898-1899г.г. пьесой «Чайка», А.П. Чехов не сразу дал свое согласие.

Художественный театр оказался лучшим постановщиком литературных произведений Чехова. Антон Павлович посещал репетиции. Режиссеры и артисты часто обращались к Антону Павловичу за советами. Они построили на сцене единый и гармоничный ансамбль, который воплотил замысел драматурга. Чехов, который был вынужден из-за болезни переехать на постоянное место жительства в Ялту, не смог присутствовать на триумфальной премьере «Чайки» 17 декабря 1898 г. «Успех колоссальный, мы все сумасшедшие от счастья» - писали в телеграмме Чехову участники спектакля. Таким же успехом пользовалась другая постановка Художественного театра - Дядя Ваня (25 окт. 1899г). Художественный театр, - писал Чехов режиссеру В.И.Немировичу-Данченко, - это лучшие страницы той книги, какая будет когда-либо написана о современном русском театре.

В апреле 1900 г. Художественный театр посетил с гастролями Ялту, где проживал Чехов. Здесь собрались тогда многие великие деятели русской литературы и искусства, в том числе Горький, Бунин, Рахманинов. Их знакомство с Художественным театром, со Станиславским, встречи с Чеховым оставили яркий след в русской и мировой культуре начала 20-го века. Станиславский и Немирович-Данченко попросили Чехова работать в Ялте над пьесами Три сестры (1900-1901) и Вишневый сад (1902-1903).

С Художественным театром Чехова связывали также родственные узы: 25 мая 1901 г. он женился на талантливой актрисе Ольге Леонардовне Книппер. Впоследствии на сцену Художественного театра поступил племянник писателя - Михаил Чехов, гениальный актер и режиссер, автор книги «О технике актера», основавший в Америке в 1940-50-хг.г. свою театральную студию.

Хотя К.С. Станиславский и В.И. Немирович-Данченко имели очень большой успех как режиссеры, А.П. Чехова далеко не все удовлетворяло в их постановках. О том, чтобы создать новый театр, более условный, чем МХТ, мечтал гениальный Всеволод Мейерхольд. Как ученик Станиславского, он познакомился с Чеховым на репетициях «Чайки», где играл Треплева. Мейерхольд видел в лице Чехова единомышленника и позднее использовал советы драматурга в своем творчестве. Мейерхольда называют великим реформатором театра. Он поставил в 1927 году спектакль «33 обморока» по водевилям А.П.Чехова.

В советское время театральные интерпретации произведений Чехова отличались разнообразием. Наиболее заметные постановки Три сестры В.И. Немировича-Данченко (1940), Иванов М. Кнебель и Б.Бабочкина, Три сестры, Дядя Ваня Г.Товстоногова, Чайка, Вишневый сад А.Эфроса, Чайка, Три сестры О.Ефремова. В 80-90-е г.г. интерес к творчеству Чехова еще более усиливается, появляются оригинальные трактовки Э. Някрошюса, И. Райхельгауза, М.Розовского, К. Гинкаса и др. Зарождаются традиции проведения чеховских театральных фестивалей в Ялте (с 1985), Москве (с 1995). Большое влияние Чехов оказал на развитие русской и мировой литературы-прозы и драмы. Чеховская Чайка, ставшая эмблемой МХТ, вместе с другими пьесами Чехова вошла в репертуар мирового театра. О роли Чехова в искусстве 20-го века говорили крупнейшие драматурги Европы и Америки: Дж.Б.Шоу, Дж.Б.Пристли, С.Моэм, Т.Уильямс, Ю.О Нил и др.

В 1919 г. Б.Шоу закончил пьесу «Дом, где разбиваются сердца», которую он назвал фантазией в русской манере на английские темы. На сценах Великобритании большой интерес к творчеству Антона Павловича Чехова возник после первой мировой войны. В 20 веке к нему обращались многие знаменитые режиссеры, например Л. Оливье и П. Брук. Во Франции наибольший интерес к драматургии Чехова пришелся на 60-70г.г. 20-го века: такие режиссеры-постановщики, как Ж.Л. Барро, Саша Питоев, Дж. Стреллер, Г.Моннэ, Ж. Виллар. В странах Северной Европы и в Германии пьесы А.П. Чехова постоянно появляются на сценах театров после второй мировой войны: П. Штайн (ФРГ), Ральф Лонгбакка (Финляндия) и др. В 50-х г.г. пьесы Чехова начали широко ставить в театрах Китая, Кореи, Японии. Антон Павлович Чехов является одним из самых известных и влиятельных драматургов Европы в США. Т.Уильямс считал «Чайку» гениальной пьесой и мечтал поставить ее на сцене в своей трактовке.

С. Моэм писал в 1930-х годах: самые элементарные замечания о современной художественной прозе не могут обойтись без упоминания о русском влиянии, подразумевая прежде всего творчество Чехова. Писательница К. Мэнсфилд называла Чехова своим учителем. О благотворном влиянии Чехова на английскую литературу писал Дж. Голсуорси. О воздействии Чехова на французскую литературу говорили Ж. Веркор, А. Вюрсмер, Ф. Мориак, Э. Триоле. Т. Манн посвятил русскому писателю и его роли в немецкой литературе 20-го века очерк Слово о Чехове.

Большое количество произведений Чехова легли в основу кино- и телевизионных фильмов, а также были поставлены в музыкальном театре. К Чехову обращались такие знаменитые композиторы, как С.Рахманинов, А.Спендиаров, Р.Щедрин, В.Гаврилин и др.

Антон Павлович Чехов прославил не только Россию. Чем больше времени проходит со дня его смерти, тем весомее оказывается его присутствие в мировой культуре.

Антон Павлович Чехов прожил сорок четыре года. Между тем временем, когда А.П. Чехов – выпускник провинциальной гимназии, которому было девятнадцать лет – приехал в Москву, чтобы, учиться "на доктора", обрести ту твердую почву под ногами, о которой его родители мечтали для своих детей, и временем, когда Чехов был уже всемирно известным писателем, в последний раз оставил Москву для того, чтобы вернуться на родину уже в вагоне "для перевозки для устриц", прошло четверть века. В наше время люди сорокалетнего возраста считаются еще молодыми и все еще что-то обещают. Чехов же оставил очень большое литературное наследие – очень много рассказов и повестей, несколько больших пьес, несколько водевилей, научную книгу "Остров Сахалин", несколько тысяч писем. Он оставил после себя растущую славу, великое число мифов и опыт жизни личности, прикоснувшись к которому каждый из нас имеет возможность лучше понять смысл и цену собственных жизненных устремлений.
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Актуальность чеховских текстов: взгляд в будущее
Идея светлого будущего в рассказах А.Чехова 
(«Дама с собачкой», «Невеста», «Палата №6»)
Дрантусова Е. Н., учитель-методист, учитель высшей категории, учитель русского языка и литературы Харьковской гимназии № 43 Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. Чехов исповедует аксиому самосовершенствования человека и идею светлого будущего в рассказах («Дама с собачкой», «Невеста», «Палата №6»).
Человек творит мир по образу и подобию собственной души. Происходит переворот в стилях мышления, мировосприятия и самопонимания людей, идет процесс формирования нового видения, которое сможет объединить человечество на прочной основе гуманистических ценностей и искусства.

Мы являемся свидетелями смены эпох как тотального переворота практически во всех сферах жизни человека и общества в целом. Всюду: в общественной жизни ,в устоях государства, в семейных традициях, в культуре, в науке и искусстве — происходит фактически одно и то же таинство: крушение старых, отживших форм жизни, и рождение, новых стилей, новых подходов, новых образцов жизни и творчества.

Культурологи и актеры, философы и физики, поэты и мастера всевозможных профессий открывают в собственных размышлениях и озарениях Новую Культуру — Культуру Эры Водолея.

Происходит процесс формирования нового видения, которое сможет объединить человечество на прочной основе гуманистических ценностей и искусства[1, c.7]. Расуждение Горького о значении чеховского искусства для истории русской литературы родилось под впечатлением конкретного произведения — «Дамы с собачкой» (письмо к Чехову, после 5 января 1900 г.): Чехов «убивает» реализм, дальше «по сей стезе» идти некуда. Несмотря на некоторую двусмысленность трактовки реализма как отжившего направления, в противовес рождающейся новой «героической» литературе, Горький объек​тивно засвидетельствовал обогащение вообще творчества Чехова последних лет за счет нереалистических способов изображения. Этот отзыв — наиболее ранняя попытка взгляда на реалистическое искусство Чехова «со стороны» — в данном случае со стороны так называемого революционного романтизма. Однако оценка «Дамы с собачкой» осталась в частном письме Горького, в которой он обратил внимание на «трагизм мелочей» в чеховских произведениях, признав новизну такого взгляда художника на действительность[3-4].

Особую важность в этом смысле приобретают картины природы. В строках о весеннем солнце, о «непрерывном пении жаворонков» и «бездонном, необъятном голубом небе» в чистый четверг и о церковном пении с «радостным» звоном колоколов в день Пасхи, невербально выражена мысль автора о ценности человеческой жизни. В рассказе «Дама с собачкой» в центре любовного свидания Гурова с Анной Сергеевной оказываются его размыш​ления, навеянные видом на море. В «сказочной» обстановке герою думалось, с одной стороны, что на этом свете «все прекрасно», «кроме того, что мы сами мыслим и делаем, когда забываем о высших целях бытия...», а с другой — что в постоянстве природы и в ее равнодушии к людям «кроется, быть может, залог нашего вечного спасения, непрерывного движения жизни на земле, непрерывного совершенства». «Вечные» проблеми в поздних произведениях Чехова соотносятся с природой, с ее «сказочной» сутью, возвышающейся над «прозой» человеческой жизни, и сама эта «проза» в ее бытовых проявлениях. 

Перелом в мировоззрении Чехова, ярко отразившийся в «Степи», «Скучной истории» и «Дуэли», с особенной глубиной сказался в »Палате № 6» (1892) — социально-политическом произведении широчайшего обобщения, в котором Чехов воплотил все свои наблюдения о российской действительности, обогащенные поездкой на остров Сахалин. Это — прямое осуждение са​модержавной деспотии, превратившей Россию в застенок, в котором грубо расправляются с самыми лучшими людьми.

 «Палата № 6».- рассказ с подчеркнутой «идейностью», социальной направленности. Есть в нем и молодой человек с либеральными взглядами, сострадательный, добрый, интеллигентный, о котором Чехов впрямую, «от автора» (чего раньше никогда не было в его произведениях) говорит, что он ему очень «нравится». 

Громов, томящийся в палате № 6 — палате для сумасшедших, потому что он страдает манией преследования. Многие его высказывания выдают в нем человека радикальных взглядов; иногда он, один к одному, говорит на свое​образном пафосном языке революционно настроенной молодежи того времени. Таковы его пламенные речи о «человеческой подлости, о насилии, попирающем правду, о прекрасной жизни, какая со временем будет на земле, об оконных решетках, напоминающих ему каждую минуту о тупости и жестокости насильников». Но, как вскоре выясняет доктор Рагин, случайно заговоривший с этим интеллигентным больным. 

 Рагин - человек достаточно образованный и тянущийся ко всему, что отме​чено печатью подлинного ума и культуры, и, главное, как и Громов, большой любитель чтения, становится завсегдатаем палаты для сумасшедших, находя наслаждение в беседах с Громовым. Он развивает перед ним свою философию, о том, что для умного человека, способного находить душевный покой в самом себе, нет разницы между теплым, уютным кабинетом и «гадкой» палатой № 6. Она «гадкая»- неухоженная, грязная, пропитана запахом кислой капусты, которой кормят больных. В этой палате сторож Никита, старый грубый солдат, приставленный смотреть за ними, бьет их за малейшее неповиновение. Громову же не симпатичен ни сам Рагин, ни его философия. 

Человеку умному и проницательному без труда удается доказать, что философию доктора нельзя признать интересной. Во-первых, она выросла на пустом месте, не подтверждена личным, выстраданным опытом,— воспитанный и живущий в тепличных условиях, доктор просто не знает, что такое настоящие боль и страдания. Эта философия глубоко безнравственна — Рагин не стремится выполнять свой врачебный долг. Облегчать страдания больных, обеспечивать быт больных, оказывать им психологическую поддержку, в которой они так нуждаются. Рагин уделяет недостаточно времени своим прямым врачебным обязанностям, вынужден признать, что характеристика, данная ему Громовым, вполне справедлива. Тем не менее он ничего не желает менять ни в своей жизни, ни в жизни больных и сумасшедших из «гадкой» палаты. И только когда Рагин в результате происков молодого доктора Хоботова, давно мечтавшего занять его место, сам оказывается заключен в палату для сумасшедших, а после отчаянной попытки освободиться оттуда получает страшный удар в лицо от сторожа Никиты, он всем своим существом, каждой клеточкой своего тела понимает, что такое настоящая боль и настоящее страдание. И одновременно с этим понимает всю бесчеловечность своей доморощенной философии и вопиющую безнравственность своего прежнего образа жизни и отношения к миру и людям.

Многие читатели-современники с восторгом восприняли чеховскую повесть, увидев в палате № 6 обобщенный образ всей России. Так, Н. С. Лесков, по прочтении повести заявил, что в ней «в миниатюре изображены общие наши порядки и характеры». Явно симпатичный автору Громов вместе с тем изображен как человек не без существенных недостатков. При всей своей мягкости, гуманности, либеральности Громов жестко категоричен, как и философия Рагина. «В своих суждениях о людях,— пишет Чехов,— он клал густые краски, только белую и черную, не признавая никаких оттенков; человечество делилось у него на честных и подлецов, середины же не было». Громов смотрит и на Рагина, называя его во время болезненных приступов ярости не иначе как «гадиной». Такими «гадинами» он считает вообще всех врачей на свете.

Рагин является сложным, неоднозначным персонажем. И взгляд автора на него гораздо шире, чем взгляд Громова, видящего в нем одни недостатки. 

Философия Рагина не так уж примитивна; его мысли о человеке, о его «великом уме», о смерти и бессмертии предельно искрении. Он — ив этом его сходство с Громовым — человек с чувствительной, ранимой душой и особой внутренней утонченностью, которая заставляет его инстинктивно тянуться ко всему возвышенному и духовному. Город, в котором они живут,— типичный чеховский провинциальный город без названия[5-6]. 

Характерным примером героя-пошляка в «Палате № 6» является почтмейстер Михаил Аверьянович. Сам он считает себя единственным и искренним другом доктора Рагина. Грубоватые истории, которые он рассказывает, и его навязчивость, свидетельствующая об отсутствии в нем чувства такта, деликатности. Мысли Рагина о Михаиле Аверьяновиче можно считать чеховским определением пошлого человека: «Ведь вот, кажется, и добр, и великодушен, и весельчак, а скучен. Нестерпимо скучен. Так же вот бывают люди, которые всегда говорят одни только умные и хорошие слова, но чувствуешь, что они тупые люди». 

В «Палате № 6» отмечено, что пошлость может быть агрессивной, жестокой. Самоуверенный доктор Хоботов, который, действуя честными и нечестными методами, сделал чтобы Рагин оказался в палате для сумасшедших. Рагин и Громов, несмотря на их различные жизненные убеждения, в равной степени становятся жертвами агрессивной пошлости, царящей в человеческом мире. Чехов использует художественный принцип — уравнивания героев в их страданиях.

Рассказ «Невеста», как и написанная в 1903 Году, пьеса «Вишневый сад», знаменовал новый этап в творчестве Чехова. 

«Пишу рассказ для «Журнала для всех», - сообщал писатель О. Л. Книппер 26 января 1903 года, - на старинный манер, на манер семидесятых годов, не знаю, что выйдет». Он все больше сосредоточивал внимание на немногих предельно выразительных и ярких деталях, нередко носивших характер намеков и недомолвок, но слегка доходивших до читателя без всяких комментариев и дополнительных разъяснений. По мере шлифовки рассказа все более разговорным и «легким» становился его язык [2,с. 18-20].
В «Невесте» писатель впервые решился показать человека, который, перевернув свою жизнь, и порвав с праздностью, освобождается от гнета мучительных, неразрешимых вопросов чувствует, что встал на верный путь. Под влиянием Саши, человека демократических убеждений, Надя Шумина, выросшая в семье домовладелицы-барыни, отказывается выйти замуж за «солидного» жениха и уезжает в Петербург учиться. 

В рассказах начала ХХ в. усиливается характерная для чеховских произведений внутренняя конфликтность. Образ Саши - это один из современных Чехову интеллигентов-разночинцев, которые были враждебны обывательщине и собственничеству и, сохраняя верность своим возвышенным взглядам, вынуждены были растрачивать свои силы в борьбе с житейскими трудностями [7-8]. Когда пришло письмо, в котором было сказано, что Саша умер от чахотки, мать и бабка пошли молиться о нем, а Надя горевала недолго. Она зашла в комнату, в которой раньше жил Саша, мысленно попрощалась с ним и уехала навстречу новой жизни, думая что никогда уже не приедет сюда.

А. Чехов исповедует аксиому самосовершенствования человека, эти изменения возможны в будущем, если человек будет работать над собой. В процессе воспитания и образования формируются в человеке духовные ценности. Человек творит мир по образу и подобию собственной души.
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Чехов: взгляд из ХХІ века

Корсун О., учитель русского языка и мировой литературы Печенежского лицея имени Г. Семирадского Печенежского районного совета Харьковской области

Материалы данной статьи могут быть использованы на уроках мировой литературы при изучении творчества А. Чехова в шестом и десятом классах общеобразовательных школ. Автор статьи раскрывает, в чем актуальность творчества писателя, на примере рассказа „Ионыч” проводит параллель с нынешней эпохой, показывая причины деградации Старцева, кто виноват в том, что прекрасные задатки героя не нашли воплощения в его жизни. Пишущий, бесспорно, осуждает Дмитрия Ионыча, поскольку тот растерял все лучшее, что было в нем, променял живые чувства на самодовольное существование. так и не сумев достичь счастья в жизни. Пишущий сумел подобрать необходимые цитаты, которые помогли глубже подойти к раскрытию темы. В работе раскрыта главная позиция автора: подчеркивание схожести различных эпох. В статье прослеживается идейная связь различных рассказов А. П. Чехова. Автор статьи связывает творчество Чехова, образы героев его произведений и современность, что является актуальным не только для формирования читательских компетентностей школьников, но и для воспитания их гражданской позиции. 

Быть Человеком!

Слышишь – Че-ло-ве-ком!!!

Глядеть на мир влюбленными глазами

И чувствовать, что все тебе подвластно…

Прекрасна жизнь! Четырежды прекрасна 

Планета, на которой ты хозяин.

Э. Межелайтис

Жизнь человека часто сравнивают с дорогой. А в дороге, как известно, множество перекрестков. Поэтому идущий, желает он этого или нет, оказывается перед необходимостью выбора: куда идти дальше. Что может повлиять на решение? Что делать, когда выбран неверный путь? Особенно, если ошибка сделана на самых важных жизненных перекрестках, где приходится выбирать между добром и злом, преданностью и изменой, мужеством и трусостью, пристойностью и подлостью. И часто в этой ситуации первым помощником является художественное слово. Именно оно может указать тропинку на широкий жизненный путь. Бывает, стоит человеку в негативном, особенно смешном герое, «узнать» себя, как это открытие в корне меняет его жизнь. Высокохудожественное произведение способно изменить жизнь не только отдельного человека, но и общества вообще, дать ответ на вопрос: как оставаться человеком, чтобы не стать рабом, когда невозможно свободно распоряжаться ни собственной судьбой, ни своей жизнью. Именно с позорным внутренним рабством, внешними проявлениями которого являются, прежде всего, подхалимство, чинопочитание, малодушие, самоунижение, выдающийся русский писатель и драматург Антон Павлович Чехов силой своего таланта боролся всю свою жизнь.

Сколько ни перечитываешь такие рассказы, как «Толстый и тонкий», «Хамелеон», «Экзамен на чин», «Лошадиная фамилия», «Злоумышленник», всегда смешно и… немного грустно. Он высмеивал все дурное, все, что мешало жить честно и справедливо: наглость сильных и заискивание слабых, грубость, трусость и равнодушие. Вот Червяков, герой рассказа «Смерть чиновника». Он – в театре, смотрит пьесу и «чувствует себя на верху блаженства». И вдруг чихнул, обрызгав слюной лысину старичка, в котором узнал генерала. Он извинился, но извинения не успокоили его. От страха Червяков умирает. Грустно и смешно. Жалко этого чиновника, но как отвратительны и гадки его угодничество, его страх и ужас перед высшим чином. Смешной случай, анекдот под пером Антоши Чехонте превратился в сатиру.

А чеховские афоризмы, ставшие крылатыми: «Краткость – сестра таланта», «человек в футляре», «Искусство писать – это искусство сокращать»! Многие рассказы Чехова занимают не больше нескольких страниц. 

Нужно было обладать особенным мастерством художника, чтобы уметь так кратко и просто, так смело и правдиво рассказать о русской жизни, о людях своего времени.

Произведения А. Чехова глубоко моральны и поучительны. Поэтому неслучайно, что в шестом классе общеобразовательных школ с украинским языком обучения на уроках мировой литературы рассказы Чехова изучаются в разделе «Литература и нравственное усовершенствование человека».А старшеклассники решают проблемы смысла жизни, знакомясь с творчеством писателя. Учить человека, передавая ему общие законы жизни, исправляя недостатки, всегда актуально. 

Небольшие, но очень емкие жизненные рассказы А. П. Чехова не всегда легко понять, если не помнить жизненной позиции писателя, который был строг прежде всего к себе. Всем известно его высказывание: «В человеке должно быть все прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли». Менее известно другое: «Надо быть ясным умственно, чистым нравственно и опрятным физически». И вот это-то горячее желание видеть людей простыми, красивыми и гармоничными и объясняет непримиримость писателя ко всякого рода убожеству, пошлости, нравственной и умственной ограниченности. Художественная система рассказов, повестей, пьес Чехова строится на доверии к читателю. Можно сказать, что его гениальность проявилась еще и в том, что он поверил в человеческий талант, чуткость и отзывчивость своего читателя и зрителя.

В самом деле, что плохого, кажется, в том, что человек хочет заработать больше денег, как доктор Старцев? Что особенного, если он хотел одновременно служить в земстве и иметь большую практику в городе? Но, читая рассказ «Ионыч», мы понимаем, как деньги могут постепенно и незаметно вытеснить в человеке его живую душу, а желание спокойно и бесхлопотно жить сделает его физически и морально неполноценным.

Дмитрий Ионыч Старцев, герой рассказа «Ионыч», был назначен врачом в земскую больницу в Дялиже, недалеко от губернского города С. Этот юноша, с идеалами и желанием чего-то высокого, знакомится с семьей Туркиных, «самой образованной и талантливой» в городе. Иван Петрович Туркин играл в любительских спектаклях, показывал фокусы, острил. Вера Иосифовна писала романы и повести для себя и читала их гостям. Их дочь Екатерина Ивановна, молодая миловидная девушка, которую в семье зовут Котик, играла на рояле. Когда Дмитрий Ионыч посетил Туркиных впервые, то был очарован. Сам Чехов по поводу дома Филимоновых (прототипе Туркиных) пометил в записной книжке: «Все это в скучном сером городе показалось забавно и талантливо». Старцев находился после вечера в чудесном настроении и, «пройдя девять верст… не чувствовал ни малейшей усталости». 

Он влюбился в Екатерину. Это чувство оказалось за время его жизни в Дялиже «единственной радостью и…последней». Ради своей любви он готов, казалось бы, на многое. Но когда Котик отказала ему, возомнив себя блестящей пианисткой, и уехала из города, он страдал всего три дня. А потом все пошло по-прежнему. Вспоминая же о своих ухаживаниях и высоких рассуждениях («О, как мало знают те, которые никогда не любили!»), он только лениво говорил: «Сколько хлопот, однако!». Физическое ожирение приходит к Старцеву незаметно. Он перестает ходить пешком, страдает одышкой, любит закусить. Подкрадывается и моральное «ожирение». Прежде он выгодно отличался от жителей города горячими движениями души и пылкостью чувств, те даже раздражали его « своими разговорами, взглядами на жизнь и даже своим видом». Он по опыту знал, что с обывателями можно играть в карты, закусывать и говорить только о самых обычных вещах. А если заговорить, например, «о политике или науке», то обыватель становится в тупик или «заводит такую философию, тупую и злую, что остается только рукой махнуть и отойти». Не напоминает ли это современного обывателя, который живет по принципу «моя хата с краю», лишь во благо себе любимому. Но постепенно Старцев привык к такой жизни и втянулся в нее. А если ему не хотелось говорить, он больше молчал, за что получил прозвище «поляка надутого». В конце рассказа мы видим, что он каждый вечер проводит в клубе, играет в винт, закусывает и изредка вмешивается в разговор:

— Это вы про что? А? Кого?

Когда Котик убедилась, что у нее посредственные способности, то жила надеждой на любовь Старцева (таких «котиков» пруд пруди в нашей жизни). Но Старцев слишком обленился духовно и нравственно, чтобы любить и иметь семью. Он только думает: «Хорошо, что я тогда не женился». А в семье Туркиных, где Дмитрий Ионыч изредка бывал, все повторялось по старой программе. О таких, а они есть и в наше время, верно Пушкин писал: «Но в них не видно перемены; в них все на старый образец…». Старцева они раздражают. Он думает: «…если самые талантливые во всем городе так бездарны, то таков же должен быть город». И он прав, конечно. Но ведь и его жизнь идет по кругу. Главным развлечением доктора, в «которое он втянулся незаметно, мало-помалу», было «по вечерам вынимать из карманов бумажки», а потом, когда денег стало слишком много, рассматривать дома, предназначенные к торгам, жадность одолела его. Но он и сам не смог бы объяснить, зачем ему одному столько денег. А зачем сегодняшним власть имущим столько богатства, которого хватит ни на одно поколение их родов. 

Старцев и сам знает, что «стареет, полнеет, опускается», но ни желания, ни воли к борьбе с обывательщиной у него нет. Доктора зовут просто Ионычем. Жизненный путь завершен. Почему же Старцев из горячего юноши стал ожиревшим, жадным и крикливым Ионычем? Да, среда виновата. Но, читатель приходит к убеждению, что прежде всего виноват сам доктор, который растерял все лучшее, что было в нем, променял живые чувства на сытое, самодовольное существование. 

В рассказе «Ионыч» словно звучит голос Чехова, обращенный к читателям: не поддавайтесь губительному влиянию уродливой среды, вырабатывайте в себе силу сопротивления обстоятельствам, не предавайте светлых идеалов молодости, не предавайте любви, берегите в себе человека. Писатель звал к борьбе за человека, к борьбе даже без надежды за успех. В мире Старцевых, Беликовых нет простора для живых человеческих стремлений. Все рассказы писателя ведут чуткого читателя к неизбежному выводу, прозвучавшему в словах старого ветеринара Ивана Иваныча Чимши-Гималайского, героя рассказа «Человек в футляре»: «Видеть и слышать, как лгут… и тебя же называют дураком за то, что ты терпишь эту ложь; сносить обиды, унижения, не сметь открыто заявить, что ты на стороне честных, свободных людей, и самому лгать, улыбаться, и все это из-за куска хлеба, из-за теплого угла, из-за какого-нибудь чинишки, которому грош цена, – нет, больше жить так невозможно!» 

К концу подошел двадцатый век. Набирает разгон двадцать первый. Но Чехов остается для нас одним из самых бесспорных художественных и моральных авторитетов. Сейчас в нашей стране идет борьба с устаревшими навыками и привычками, стереотипами, штампами, с бюрократическим мышлением. Пользуясь чеховским словом – борьба с футлярностью. Писатель помогает сегодня каждому из нас ощутить чувство внутренней свободы и достоинства. Всем своим творчеством, обликом, стилем письма он заслужил доверие и любовь миллионов читателей, назвавших его своим другом, который призывал верить в прекрасное, верить в будущее.

Я думаю, надо верить в то, что люди смогут сделать свою жизнь лучше, достойнее, разумнее. И не когда-то там, в далеком будущем, и не после смерти, а сегодня, сейчас. Надо только, чтобы каждый понял, что следует уважать права других, стараться поменьше взять, а побольше дать. Нужно, чтобы человек считал своим долгом развивать способности, заложенные в нем, на благо себе и другим, чтобы больше ценил свою семью, близких, землю, где живет. На ум приходят слова Чехова: «Если каждый человек на куске своей земли сделал бы все, что он может, как прекрасна была бы земля наша».

Честные люди, по-моему, верят в одно: стараться быть лучше каждый день, делать добро другим, жить по совести. Я верю в Бога. И если когда-нибудь придет этот день, я искренне скажу: «Верую, Господи!». И пусть будет так.
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Оздоровительная сила чеховского творчества
Лелякова Е., учитель русского языка и литературыХарьковской общеобразовательной школы I-III ступеней №54 Харьковского городского совета

В статье рассмотрены вопросы непреходящей ценности произведений А. Чехова не только как источника эстетического наслаждения, но и как уроков нравственного воспитания. Обращается внимание на нравственную атмосферу чеховского творчества, эту атмосферу будущего, которая не утратила и доныне своей освежающей, оздоровительной силы. 

Интерес к творчеству А.П. Чехова растет с каждым годом. Все отчетливее становится значение этого замечательного художника в развитии всемирной культуры, в формировании высоких нравственных отношений между людьми.

Произведения Чехова живы в нашем сознании, и уже одно это свидетельствует об их непреходящей ценности. Писатель помогает найти ответы на вопросы, которые не перестают волновать нас. Его книги - не только источник эстетического наслаждения, это уроки нравственного воспитания, ибо они одухотворены высокой идеей борьбы за сохранение красоты в мире, за свободного и счастливого человека.

Известно, что неизменно художественные произведения разрывают рамки своего времени и живут в веках, причем более полной и интенсивной жизнью, чем в своей современности, они обогащаются новыми значениями, новыми смыслами, эти произведения как бы перерастают то, чем они были в эпоху своего создания.

Мы знаем, как был изменчив и динамичен XX век, сколько грандиозных событий произошло в мире уже с начала XXI века. Почему же Чехов, этот как будто совсем «камерный» писатель, не знающий великих событий оказался причастным к самым жгучим проблемам наших дней? Это чувствуют не только соотечественники, но и зарубежные читатели, актеры, режиссеры театра и кино: всем нужен Чехов как «свой писатель». Это ощущение выразил английский актер Пол Скофилд, отметив, что Чехов – один из самых национальных писателей, характеры его героев чисто русские, но проблемы, которые волнуют чеховских героев: и счастье, и несчастья, и семейная жизнь, и испытания — одинаковы у народов разных стран. Трудно назвать европейскую страну, где не жили бы пьесы Чехова; К Европе присоединилась Америка; его ставят во многих странах Азии, в Австралии, даже в Африке.

Знаменательно, что дважды за сравнительно короткий отрезок времени (1954 и 1960) мир отмечал чеховские юбилейные даты, 1960 год был объявлен ЮНЕСКО «годом Чехова», а позже по материалам этой же организации стало известно, что Чехов – самый популярны русский драматург в мире.

Известный английский писатель Д. Голсуорси советовал читать Толстого, Тургенева, Чехова. Драматург Б. Шоу назвал Чехова «звездой первой величины». ОН писал: «Вот драматург! Человек, у которого чувство театра доведено до совершенства. Рядом с ним я чувствую себя новичком». После прочтения чеховской «Степи» английская писательница К. Мэнсфилд восторженно писала: «Это просто одно из самых великих произведений мировой литературы – своего рода «Илиада» или «Одиссея». Я, кажется, выучу это путешествие наизусть».

Как отмечают исследователи, читатели воспринимают Чехова в нерасторжимом единстве его творчества и личных человеческих качеств их поражает в Чехове внутренний демократизм, его нежелание «навязывать» себя другим, его воспитанность в целом высоком смысле этого слова. Дж. Пристли, говоря о многосторонних делах и трудах Чехова, замечает: «Все это делалось деликатно, с мягким юмором и состраданием, без догматизма и сковывающего теоретизирования. И я вновь повторяю, что это был образец человека нового типа».

Чехов, перенесший нелегкое детство, тяготы ранней трудовой жизни, выросший и ставший художником в годы «безвременья», Чехов, пораженный безжалостной болезнью, предчувствовавший скорую смерть, встает перед нами и в жизни, и в творчестве как человек удивительно гармоничный, наделенный несокрушимой нравственностью, прозорливой чуткостью ко всему прекрасному в жизни и бесстрашной ненавистью к подлости и пошлости. 

В письме к О. Книппер-Чеховой он признавался, что от природы, характер у него резкий, вспыльчивый, но «я привык сдерживать себя, ибо распускать себя порядочному человек не подобает». 

Чехов, преодолевая себя, свой характер, завоевывает тем самым моральное право требовать и от других высокой нравственной культуры, нравственности, честности, принципиальности.

Неустанно и горячо А. Чехов отстаивал свои самые заветные убеждения о необходимости нравственной культуры, моральной чистоты, справедливости и порядочности. Конечно, он имеет в виду самого себя, когда пишет о том, как «молодой человек, сын крепостного, бывший лавочник, певчий, гимназист и студент, воспитанный на чинопочитании, целовании поповских рук, поклонении чужим мыслям, благодарившим за каждый кусок хлеба, много раз сеченный, ходивший по урокам без калош дравшийся, мучивший животных, любивший обедать у богатых родственников, лицемеривший и Богу и людям без всякой надобности, только из сознания своего ничтожество, - напишите, как этот молодой человек выдавливает из себя по каплям раба и как он, проснувшись в одно прекрасное утро, чувствует, что в его жилах течет уже не рабская кровь, а настоящая, человеческая. 

Творчество Чехова будит совесть, является тем самым молоточком, о котором он сам хорошо написал в рассказе «Крыжовник»: «Надо, чтобы за дверью стоял кто-нибудь с молоточком и постоянно напоминал бы стуком, что есть несчастные…» И не давал бы успокаиваться, признавая: «Пока молоды, сильны, бодры, не уставайте делать добро!»

А. Чехов наш соратник, единомышленник, и современник. Нам близко его беспокойство за человека, за будущее, А. Чехов и сегодня воспитывает у людей чувство ответственности за все, что происходит вокруг, за то, чтобы сохранилась на Земле красота.

А. Чехов – автор настоящего кодекса нравственности: «Воспитанные люди, – писал он, – должны удовлетворять следующие условия:

1) Они уважают человеческую личность, а потому всегда снисходительны, мягки, вежливы, уступчивы... Они не бунтуют из-за молотка или пропавшей резинки; живя с кем-нибудь, они не делают из этого одолжения, а уходя, не говорят: с вами жить нельзя! Они прощают и шум, и холод, и пережаренное мясо, и остроты, и присутствие в их жилье посторонних...

2) Они сострадательны не к одним только нищим и кошкам. Они болеют душой и от того, чего не увидишь простым глазом...

3) Они уважают чужую собственность, а потому и платят долги.

4) Они чистосердечны и боятся лжи как огня. Не лгут они даже в пустяках. Ложь оскорбительна для слушателя и опошляет в его глазах говорящего. Они не рисуются, держат себя на улице так же, как дома, не пускают пыли в глаза меньшей братии... Они не болтливы и не лезут с откровенностями, когда их не спрашивают... Из уважения к чужим ушам они чаще молчат.

5) Они не уничтожают себя с той целью, чтобы вызвать в другом сочувствие и помощь. Они не играют на струнах чужих душ, чтоб в ответ им вздыхали и нянчились с ними. Они не говорят: меня не понимают!..

6) Они не суетны. Их не занимают такие фальшивые бриллианты, как знакомство со знаменитостями, восторг встречного в Salon’e, известность по портерным...

7) Если они имеют в себе талант, то уважают его. Они жертвуют для него покоем, женщинами, вином, суетой...

8) Они воспитывают в себе эстетику. и т.д. Таковы воспитанные... Чтобы воспитаться и не стоять ниже уровня среды, в которую попал, недостаточно прочесть только Пиквика и вызубрить монолог из Фауста. Недостаточно сесть на извозчика и поехать на Якиманку, чтобы через неделю удрать оттуда...

Тут нужны беспрерывный дневной и ночной труд, вечное чтение, штудировка, воля... Тут дорог каждый час». Какой мощный воспитательный заряд содержится в этих четких, продуманных требованиях! В этом и секрет чеховской «всемирности». Он, погружая читателя и зрителя в мир обыденный, повседневный, по-чеховски близких всем, заставляет задуматься о себе, о своем месте в жизни, о принципах, которыми руководствуется в поступках, за ничем не примечательным потоком жизни, в котором, движутся судьбы обыкновенных людей, видится другое – та высокая нравственная мера, с которой писатель подходит к жизни, к человеку. Чехов почувствовал, как страшна бездуховность, эмоциональное оскудение, равнодушие – это болезни современного потребительского общества. Под воздействием Чехова у читателя обостряется ощущение причетности своей судьбы к историческим судьбам Человечества, а вместе с этим – возрастает чувство ответственности, за настоящее и будущее. 

Нравственная атмосфера чеховского творчества – это воздух будущего, который доныне не утратил своей освежающей оздоровительной силы.
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Актуальность чеховских текстов: взгляд в будущее
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Аннотация. Статья содержит анализ идейно-художественных особенностей произведений А.П. Чехова, выявление проблематики, идейного содержания рассказов, высказывание собственных впечатлений и мыслей о значении творчества А.П. Чехова, их обоснование, проведение параллелей с современностью.

Когда-то критики назвали художественную литературу учебником жизни. Эти слова актуальны и в настоящее время. Лучшие образцы художественной литературы влияют на формирование личности в познавательном, психологическом и эстетическом плане.

Писатель А.П.Чехов смог в кратких формулах выразить отношение человека к жизни и занимаемому им положению. Ведь те вопросы, что ставит Чехов в своих рассказах, актуальны и сегодня. Самое главное- ощущение своего места в мире. Ведь как человек в том, или оном обществе поставит себя, так его и будут принимать окружающие. Человек в мире Чехова, и в современном обществе готов унизить себя, лишь бы оказаться вновь в выгодном положении. 

Чеховские персонажи не способны что-либо кардинально изменить, наладить свою и общественную жизнь, поэтому уходят в себя, создают некий замкнутый мир, оболочку, в которую прячутся от трудностей, от радостей и печалей жизни. Их существование безмятежно, скучно и бессмысленно. Писатель предостерегает читателя от «душевного ожирения». Актуальность рассказов в наши дни очевидна. Не случайно Чехова называют самым читаемым писателем XX века. 

Как течет и изменяется жизнь, так меняется содержание и герои произведений А. П. Чехова. Не изменяется только одно: глубина и актуальность его произведений. Чехов рассматривает и анализирует ту жизнь и те ее недостатки, которые были свойственны не только тому времени. Им затрагиваются такие проблемы, как "футлярная" жизнь, взаимоотношения сословий в обществе, ограниченность человеческого бытия и «вечная» тема - человек и среда. Эта проблема актуальна и в наши дни. 

Рассказы Чехова, указывающие обществу на его пороки, направлены на «очищение», “лечение” человека от “общественных недугов”. Чехову удалось с необычайной меткостью и художественной прозорливостью не только указать пороки современного ему общества, но и намекнуть на средства избавления от этих пороков. Однако человечество в массе своей никогда не прислушивается к голосам « великих», оно само лучше знает, как и куда ему двигаться. А потому, к великому сожалению, рассказы Чехова не потеряли и не потеряют своей актуальности. 

Чехов совершил настоящий переворот в русской литературе, его роль трудно переоценить. 

Во-первых, он показал высочайший смысловой потенциал короткого жанра – рассказа. Русская литература всегда была известна своими романами, они составили ее мировую славу. Его рассказы не только коротки, они еще и намеренно «мелкие» по содержанию. Если бы человеку было дано жить и радоваться тому, что есть, что вокруг него, и не задумываться ни о каких смыслах – это была бы замечательная история счастливого народа. Но когда каждый «подточен» изнутри чувством неправильности своего бытия, создается странный мир людей, которые неуверенно движутся изо дня в день, вопросительно и стеснительно поглядывая друг на друга: да что же это, в самом деле, творится? Так короткие рассказы отразили эту жизнь настолько полно и страшно, что впору задуматься о пророчествах писателя.

Во-вторых, Чехов полностью разрушил эмоциональные взаимосвязи внутри своих рассказов. Читателю предлагается пожалеть подлеца, понять взяточника, осудить прекраснодушие, не пожалеть пострадавшего, возненавидеть добродетельного, а в результате читатель останавливается в недоумении: как жить теперь? И что стало со всей этой пресловутой «системой ценностей»? Разрыв эмоциональных связей достигнут Чеховым благодаря его глубочайшему постижению правды русского характера. Но это именно идеалы! И невозможно сказать, что Чехов «призывал к борьбе за светлое будущее». Он показал людей, которые вытравливали из себя « идеал» и пытались посвятить жизнь праведности. Однако и эти герои Чехова не однозначны. Это их выбор, их попытка построить свою жизнь таким образом – но и они терпят у Чехова крах. Впрочем, как и те, кто старается самого себя уверить в том, что жить надо согласно «материальной правде»: и им нелегко, и их ждет фиаско. Так есть ли хоть какая-то надежда на счастье? 

В-третьих, Чехов собрал в своих рассказах огромную коллекцию типов, ситуаций и способов мышления – это поистине тысячи человеческих драм, мимолетных коллизий, фарсов, разрушенных надежд и несбывшихся мечтаний, странных карьер и удивительных побед, прозрений и затмений – и не было для писателя никаких преград в составлении этой коллекции. Но, разумеется, может возникнуть вопрос – а зачем это нужно? Чего он добился таким коллекционированием? Ответов может быть множество. 

А. П. Чехов в своих произведениях обращает особое внимание на человеческие недостатки. В творчестве Чехова нет ничего случайного. Любые детали в произведении несут большую смысловую нагрузку. Писатель показывает реальную жизнь. И сожалеет, что люди не пытаются стать хоть немного лучше. В чеховских произведениях мы практически не встречаем безупречных героев. И от этого становится грустно. Нередко ситуации, изображенные в произведениях писателя, кажутся нам самим на редкость нелепыми. Но именно это абсурдность необходима для того, чтобы пороки были узнаны. Чехов не щадит своих героев, он откровенен с читателем. Вместе с тем писателя нельзя упрекнуть в том, что он не любит людей. Нет, все обстоит не так. Чехов любит людей, относится к ним с уважением, но не может простить им некоторые качества. Чехов не прощает эгоизма, пошлости, себялюбия. И в его произведениях мы видим типичные характеры, которые, увы, слишком часто встречаются в жизни. Выражение «человек в футляре» благодаря рассказу Чехова стало нарицательным. Трагизм ситуации в том, что пресловутых «людей в футляре» гораздо больше, чем хотелось бы. Это законченные люди, которые не умеют быть счастливыми и пытаются сделать несчастными других. Образ «человека в футляре» узнаваем. Чеховский рассказ актуален даже сейчас, несмотря на то, что с момента его создания, прошло много времени. Ведь девиз: «Как бы чего не вышло», — к сожалению, встречается в жизни очень часто.

Не менее важен рассказ «Толстый и тонкий». В этом произведении мы имеем возможность наблюдать, как меняется поведение человека, который узнает о более выгодном положении своего друга детства. Нам кажется нелепым поведение героя рассказа. Однако, как это ни странно, многие читатели способны узнать в чеховском персонаже себя, свое намерение заискивать перед теми, кто богаче, значительнее, умнее. Именно поэтому чеховские произведения не теряют свою остроту, продолжают интересовать читателей.

Чехов заставляет задуматься о том, кого можно назвать сильной личностью. И с грустью приходится признать, что таких людей мало. А большинство, к сожалению, зависят от ситуации, подобно герою рассказа «Хамелеон». Он не может отстоять своего мнения, не имеет собственного достоинства. Этого человека не за что уважать. И быть похожим на него совсем не хочется.

Чехов со вниманием относится к бытовым деталям. Быт у него перерастает в категорию «бытие». Писатель показывает зависимость человека от атмосферы вокруг. 

Рассказы Чехова представляют собой очень точные очерки жизнедеятельности многих русских провинций. Основными героями чеховских рассказов выступают самые обычные люди, причем такие типажи, которые знакомы каждому из нас и которые не потеряли в наши дни актуальности. Чехову, как никому другому, удалось четко раскрыть каждый образ и сущность российской ментальности. Его рассказы - потрясающее сочетание комизма и тончайшего психологизма. Уровень чеховского юмора не превзойден. И при этом - никакой сатиры, никакого сарказма. Своими рассказами автор хотел сказать о многом: и об убогой, бездуховной атмосфере, которая убивает в молодых людях высокие благородные порывы, и о тех интеллигентах, которые лишены воли, настойчивости, целеустремленности, неспособны к борьбе и отстаиванию своих жизненных позиций. Но главное, по-моему, в том, что Чехов заставляет читателя задуматься над тем, что мешает людям жить полной, насыщенной жизнью, творчески трудиться, искренне и сильно любить. 

Ведь писатель мечтал именно о такой жизни, о совершенном, гармоничном человеке, в котором "все должно быть прекрасно". Он не хочет, что бы душа полностью омертвела, из нее выветрилось все, кроме прогрессирующего собственнического интереса. Удивительное равнодушие и черствость души, в котором намечается явная тенденция к полному омертвению, вот чего боится автор… 

Поэтому замечательные чеховские рассказы сохраняют и в наши дни свою актуальность, помогая нам замечать в себе и окружающих такие же отрицательные черты и бороться с ними. 

В своих рассказах Чехов, как правило, пытается проследить жизнь отдельно взятого человека. Писателю удалось показать, как под влиянием уродливой среды меняются взгляды, убеждения и, наконец, сама жизнь его героев. По Чехову, каждый человек сам несет ответственность за свою судьбу, и никакие жизненные удобства не должны влиять на его выбор.

Чеховские рассказы напоминают нам о том, что свою судьбу мы определяем сами, именно мы в ответе за то, что будет в нашей жизни. И удел каждого поколения, каждого человека — заново открывать для себя назначение жизни. Вот почему чеховские уроки нравственности нужны нам сегодня.

«Тогда человек станет лучше, когда вы покажете ему, каков он есть»

А.П.Чехов.
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Ещё раз о Чехове и его героях
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В статье рассматривается нравственная программа А.П. Чехова, оценка его личности современниками, исследуются причины несостоятельности некоторых героев его произведений, проведен своеобразный “мостик” от Чехова к проблемам нашего времени.

«Чехов и до сих пор не понят как следует: слишком своеобразный, сложный был он человек…» 

И.А. Бунин [4,519]

Совесть, честность, доброта…Понятия, которые всегда так много значили для человека. Без них немыслимо представление о нравственности и нравственном идеале. Во все времена люди ценили верность долгу, любовь к Родине, душевную чистоту и бескорыстную помощь. Человек в своём духовном развитии проделал долгий и чрезвычайно сложный путь. Однако наивысшим выражением развития человеческого духа всегда становилось прежде всего нравственное сознание в самых его гуманистических, исторически прогрессивных проявлениях.

Какова природа нравственности и в чём сущность нравственных исканий человека? В чём суть истинного человеколюбия? Эти вопросы остро встали в 20-м веке, особенно сейчас, уже в 21-м, но стремление дать на них ответы известно человечеству с давних времён.

Сегодня проблема нравственной природы человека вышла на уровень широкого гуманистического осмысления и оказалась теснейшим образом связанной с проблемой исторического будущего человечества.

Выдающийся педагог В.А. Сухомлинский писал: «Век математики, – слышишь на каждом шагу, – век электроники, век космоса… Все эти выражения не отражают сущности того, что происходит в наше время. Мир вступает в век Человека – вот что главное» [3,212]. 

И от того, каким этот человек хочет быть, какова система его нравственных ценностей, сегодня зависит не только его личная судьба, не только ответ для него самого на важнейший вопрос: состоялся он или нет как личность, но и – не будет преувеличением сказать – судьба всего мира.

Состоялся ли А.П. Чехов как личность? Безусловно. Если бы он не стал великим писателем, он стал бы великим человеком. Его жизнь была бы достойна войти в историю как пример удивительной победы человека над самим собой. Это была ежедневная, упорная, не знающая никаких снисхождений работа. Работа, невидимая для окружающих: они замечали только её итог, не зная и не подозревая, какой непростой ценой он достигнут.

Биографы А.П. Чехова подчёркивают великое жизнелюбие писателя, его несгибаемую волю, скромность, застенчивость и колоссальную работоспособность. «Святое недовольство» собой А.П. Чехов, несмотря на свой неутомимый труд, испытывал всю жизнь. Именно оно привело его к мысли: «Поездка (на Сахалин) – это непрерывный полугодовой труд, физический и умственный, а для меня это необходимо, так как я хохол и стал уже лениться. Надо себя дрессировать».

Замечательный вывод делает К.И. Чуковский: «Тем-то и поучительна биография Чехова, что этот сильный, волевой человек, смолоду выделывавший «чёрт знает что», мог подавить свою вспыльчивость, выбросить из души всё мелочное и пошлое и выработать в себе такую деликатность и мягкость, какими не обладал ни один писатель его поколения

И его легендарная скромность, постоянное стремление к безвестности, к освобождению от славы, есть тоже не только инстинкт, но и результат «дрессировки»» [5,68]

А.П. Чехов воспитывал не только себя и близких ему людей, но и окружающих. Умение вести себя, уважение к людям, чувство такта он считал очень сильными человеческими качествами.

Известно письмо Чехова к брату Николаю, в котором он высказывает своё кредо воспитанного человека. Чехов несколько раз подчёркивает слово «воспитанный», однако ясно, что речь идёт не только о воспитанности, что значение письма намного шире. Нигде и никогда больше писатель не высказывает свою нравственную программу так определённо и развёрнуто. Вот важнейшие её пункты:

“Воспитанные люди,, уважают человеческую личность, а потому всегда снисходительным, мягки, вежливы, уступчивы…

Вот здесь, как мне кажется, прямая перекличка с Библией. Да и во всей этой программе видна личность Чехова, человека, не понаслышке знакомого с Богом.

Обратимся вновь к письму:

“Они уважают собственность, а потому и платят долги… Они чистосердечны и боятся лжи, как огня. Не лгут они даже в пустяках…

Они не унижают себя с той целью, чтобы вызвать в других сочувствие. Они не играют на струнах чужих душ, чтобы в ответ им вздыхали или нянчились с ними…

Они не суетны. Их не занимают такие фальшивые бриллианты, как знакомство со знаменитостями…

Если они имеют в себе талант, то уважают его. Они жертвуют для него покоем, женщинами, вином, суетой… 

Они воспитывают в себе эстетику. Они не могут уснуть в одежде, видеть на стене щели с клопами, дышать дрянным воздухом, шагать по оплёванному полу, питаться из керосинки…”

В основном так выглядит нравственная программа Чехова, которой он сам следовал. Но ведь писатель жил не в вакууме? Часто ли жизнь давала ему примеры, подкрепляющие эту программу? Думается, нет.

Как и в наше время, мы наблюдаем то, что Чехов мог назвать кодексом невоспитанного человека.

Отрицательные черты такого человека писатель не объяснял только социальными причинами (,,среда заела”). Он выдвигал и нравственный критерий – ответственность каждого человека перед самим собой (рассказ ,,Ионыч”)

Почему, несмотря на всё отрицательное в социальном окружении, появлялись Ломоносовы, Кулибины, те, кто достигал вершин в искусстве, в науке? И почему многие застывают в своём нравственном развитии, смиряются со своим невежеством, грубостью, душевной чёрствостью и не протестуют против обыденности своего существования?

Можно ли назвать жизнью существование юноши Яши (рассказ ,,Холодная кровь”), пожалуй, одного из самых апатичных героев Чехова. Человека, равнодушного к окружающим, к жизни, к самому себе. Он целыми днями выводит на гармонике какой – то простенький мотив, и эти звуки – своеобразное доказательство его существования – вялого , полусонного. ,,Изредка он выйдет из вагона и лениво пройдётся вдоль поезда; остановится он около локомотива и устремит долгий, неподвижный взгляд на колёса или на рабочих, бросающих поленья на тендер… Постояв около паровоза, Яша лениво плетётся на станцию; тут он оглядит закуски в буфете, прочтёт для себя вслух какое-нибудь очень неинтересное объявление и не спеша возвращается в вагон.”

Вот так он и живёт. А можно ли всё это назвать жизнью? Кто виноват в этой лени, апатии – окружение, воспитание? Но у него деятельный отец (другое дело – на что устремлена его энергия); есть братья, которых отец ставит Яше в пример. Та же среда, те же обстоятельства, то же воспитание. Тогда, кто виноват, что Яша стал таким? Наверное, всё – таки он сам…

К сожалению, как много тех, кто целыми днями зевает и лениво поглядывает вокруг, кто делает всё со скуки, без интересов, внимания, сильного порыва…

В своё время Чехов заметил, что молодой человек, пока он развивается нравственно и духовно, вселяет определённые надежды, ,,Но стоит только студентам и курсисткам выйти самостоятельно на дорогу, стать взрослыми, как и надежда наша, и будущее России обращаются в дым, и остаются на фильтре одни доктора, дачевладельцы, несытые чиновники, ворующие инженеры.”

Почему всё ,,обращается в дым”, как замечает Чехов? И вот здесь можно обратиться к истории Дмитрия Ионыча Старцева. Мы видим , что герой терпит крах и в общественном , и в личном плане. Но почему? Было ли что терять вообще? Чехов ничего не говорит об этом прямо - перед нами картины жизни, а не их научный анализ.

Дмитрий Старцев хороший врач и на первых порах честно выполняет нелегкие обязанности земского врача: проводит год ,,в трудах и одиночестве”,не имея свободного часа(антипод Яши из рассказа ,,Холодная кровь”).

Старцев способен отличить настоящую музыку от фальшивой. Он поет прекрасные романсы: ,,Элегию” (текст А. Дельвига, муз.М. Яковлева), ,,Ночь” (текст А. Пушкина, муз. А. Рубинштейна). Ему хочется говорить с Екатериной Ивановной о литературе и искусстве, ему ,,бесконечно нравится”, что она любит читать. Правда, в то, насколько серьезно это чтение, он не вникает. 

В оценке человека важно его отношение к любви. Вспомним тургеневское: ,,Нравственность мужчины определяется его отношением к женщине”. И в этом Дмитрий Старцев не худший. Он искренне полюбил Котика, которая восхитила его ,,своей свежестью, наивным выражением глаз и щек”, она казалась ему ,,очень умной и развитой не по летам”. 

Почему же Старцев за какие-нибудь 8-10 лет деградировал? В 24-25 лет наш герой окончил университет, через год пережил любовную драму, еще через 4 года встретился с Екатериной Ивановной в последний раз, еще через несколько лет, примерно к 35-36 годам, превратился уже из Дмитрия Старцева в Ионыча – ожирел, потерял совесть и стал похож не на человека, а на языческого бога. 

Отчего так все свершилось? Окружающая среда, где обитал Ионыч, была такой же, как и у каждого мыслящего человека в России. Не все ж они превращались в Ионычей. Значит, что-то было в личности самого Ионыча, что способствовало этому перерождению? Не будем детально анализировать текст рассказа, где, несомненно, найдем ответ на этот вопрос. Остановимся лишь на двух аспектах: изменение цели и жизненных мотивов, а также нежелание бороться.

Первый: из человека, призванного, по мнению Екатерины Ивановны, служить народу, помогать людям, облегчая их страдания, он превращается в человека, идеалом которого становятся желтые и зеленые бумажки.

Второй: Чехов почти незаметно подчеркивает в своем герое одну внешне малозначительную, а на самом деле решающую черту: Ионыч все жаловался, только жаловался.

,,С нею он мог говорить о литературе, об искусстве, о чем угодно, мог жаловаться ей на жизнь, на людей…”. Это в самом начале его работы в С. Чуть позже: ,,И жаль было своего чувства, этой своей любви, так жаль, что кажется, взял бы и зарыдал или изо всей силы хватил бы зонтиком по широкой спине Пантелеймона”.

Еще через 4 года, в момент последнего душевного движения, ,,ему вдруг стало грустно и жаль прошлого…Огонек все разгорался в душе, и уже хотелось говорить, жаловаться на жизнь…”. В этом беда и одновременно вина Старцева.

Объяснить это превращение также можно апатией, ленью, равнодушием, которые содержатся в атмосфере жизни и которые заражают всякого безвольного человека, неспособного сопротивляться этому разлагающему влиянию.

У Чехова есть замечательный образ – образ человека с молоточком, который должен стоять за дверьми самодовольных, преуспевающих людей и напоминать им о том, сколько еще в мире зла и несчастья. Таким человеком с молоточком был, как нам кажется, сам Чехов. Как заметил критик А. Макаров, творчество Антона Павловича ,,не колокол на башне вечевой, а именно молоточек, не дающий людям успокоиться”. И этот молоточек не знал фальшивых нот.

Завершая статью, хотелось бы обратить внимание на оценку личности писателя современниками. Эти мнения были далеко не однозначными. Да иначе и не могло быть, ведь перед ними была действительно великая личность, которая не могла быть воспринята прямолинейно и однобоко.

Более всего поражало в Чехове сочетание черт, казалось бы, противоречивых: доброты и сердечности с твердостью и даже суровостью.

Так, И. Е. Репин замечал: ,,Положительный, трезвый, здоровый, он мне напоминал тургеневского Базарова… 

…Мне он казался несокрушимым силачом по складу тела и души” [2,336].

А И. А. Бунин отмечал: ,,Постепенно я все более и более узнавал его жизнь, начал отдавать отчет, какой у него был разнообразный жизненный опыт, сравнивал его со своим и стал понимать, что я перед ним мальчишка, щенок…

…Я вижу Чехова чаще бодрым и улыбающимся, чем хмурым и раздраженным, несмотря на то, что я знавал его в течение четырех лет наших близких отношений в плохие периоды его болезни. Там, где находился больной Чехов, царили шутка, смех и даже шалость.

…Случалось, что собирались у него люди самых различных рангов: со всеми он был одинаков, никому не оказывал предпочтения, никого не заставлял страдать от самолюбия, чувствовать себя забытым, лишним…” [2,335].

Интересными были наблюдения А. М. Горького: ,,Порою же казалось мне, что в его отношении к людям было чувство какой-то безнадежности, близкое к холодному, тихому отчаянию…

…Сказал он однажды… Чтобы хорошо жить, по-человечески – надо же работать! Работать с любовью, с верой. А у нас не умеют этого…” [2,338]

Горький так формулирует свое общее представление о личности Чехова:

,,Мимо всей этой скучной, серой толпы бессильных людей прошел большой, умный, ко всему внимательный человек, посмотрел он на этих скучных жителей своей родины и с грустной улыбкой, тоном мягкого, но глубокого упрека, с безнадежной тоской на лице и в груди, красивым искренним голосом сказал: 

— Скверно вы живете, господа!» [2, 340]

Лучше, как нам кажется, не скажешь.
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Диалоги с Чеховым. Столетие спустя
Столярова О. К., учитель мировой литературыМерефянского медицинского лицея Харьковского районного совета Харьковской области

Аннотация. В статье представлены размышления о времени в чеховских текстах, о чеховских героях и их размышлениях о себе, о поиске своего места в будничной жизни. Представлены точки зрения исследователей творчества А. П. Чехова, которые можно использовать на уроках литературы для ознакомления с его творчеством. Материал может быть использован как для развития социокультурного интереса к творческому наследию страны, так и для читателей-современников. Помогает проследить единство прошлого, настоящего и будущего.

И вновь чеховский юбилей… Нынешний «многополярный» мир способен удивлять непривычными сплетениями интеллектуальных раздумий. Вопросы, которые возникают в нашей жизни, удивительны уже тем, что точки их встречи могут оказаться и там, где вроде бы никто не ожидал – и вдруг вновь чеховские сюжеты начинают звучать весомо и полноправно.

Произведения А.Чехова хочется перечитывать. Возможно, стремительность нашего времени, ощущение личностного времени каждого человека заставило взглянуть на его творчество немного по-новому. И замечательно, что личность и творчество русского писателя А. П. Чехова не стало забытым. Некоторые исследователи и почитатели таланта писателя остановилась на эволюции восприятия в XX веке чеховского театра, который постепенно раскрывал свой потенциал сугубой причастности к духовному опыту сложного и бурного ушедшего столетия. 

Исследователь В. Катаев подчеркнул особую природу творчества писателя – ориентацию на всечеловеческий масштаб вопреки узконациональному: "Всеобщее непонимание, сосредоточенность каждого на своей «правде», взаимная глухота…и есть предостережение, предвестие всеобщего распада». 54] 
По словам болгарского исследователя Л. Димитрова, среди всех прочих авторов, входящих в русский литературный канон XIX века, Чехов единственный, кто мыслится в двух измерениях – драматургическом и прозаическом.

Ряд почитателей творчества А. П. Чехова задумываются над его прозой и находят много общего в вопросах столетий – прошлого и современного. Проблематика творчества Чехова - это проблематика соотношения вечности и времени, человеческой общности и человеческого одиночества, разумности и безнадежности человеческого существования. Хотя прямо эти вопросы и у него и не ставятся. В его произведениях не сказано ничего определенного о вечности, знании, общности, разумности. К примеру, Лев Шестов писал: "Чехов певец безнадежности".

Анализируя чеховские произведения, мир, может быть разным: и полным абсурда, и «торжества духовной смерти», и «творчества из ничего». Так ли это, или герою дается возможность вырваться из пустоты бытия?

Безусловно, единственный герой Чехова — безнадежный человек. Он стремится вырваться из своего положения, но не может. Разрушение побеждает. У него ничего нет, он все должен создать сам, следовательно, "проблема "творчества из ничего" - единственная проблема, которая может вдохновить Чехова.

Но также важно для чеховского героя - это движение сознания. Движение возможно во времени. Поэтому время - важнейшая для Чехова категория, относительно которой только и может быть виден человек. Вечность - время - первейшие для Чехова противопоставления. Описывая жизнь человека, Чехов помещает героев в область действительного, и рядом с этим с ними всегда понятия возможного (вечность, знание, общность, разумность). Прослеживая движение сознания своего героя, фиксируя его в момент крика в пустоте, Чехов всегда оставляет свободное место для духовной реализации. Прийти к основаниям бытия может только тот, кто уже в движении. Для этого Чехов применяет метод говорения.

Чеховский герой заброшен в мир вещей, быта. Он связан с миром быта тесной, почти колдовской связью, разорвать которую возможно лишь путем сильного духовного напряжения. Это какой-то порочный круг, в котором движется человек, фатально совершая оборот за оборотом, повторяя пройденный путь, и словно обречен этими движениями. Осуществляя естественную попытку выхода из удушающей человека замкнутости, он обозначает окружающую его действительность как нереальную, несуществующую, иллюзорную. Но если он хочет понять себя, то пытается копаться в глубине собственного Я. Также поступают многие современные взрослые люди, которые проходят свои круги жизни, переходя со ступени на ступень своего сознания и понимания собственного места в ней. И если человек осознает себя, он чувствует звенья золотой цепи, ведущей от человека к Богу.

Основной принцип, которым руководствуется Чехов, прописывая своих героев, это дискретное движение сознания во времени. Последовательно отслеживая все фазы движения сознания своих героев, Чехов каждый раз четко фиксирует точки слома, изгиба, срыва или возобновления духовной работы персонажей. Для этого Чехов вводит личное время, как бы "хронометр", который работает в разных режимах для каждого отдельного человека и своей мерной пульсацией либо отмечает, проявляет деятельность сознания, либо стимулирует, а иногда и обрывает ее. Сознание четко реагирует на внешние раздражители, его работа активизируется. Этот "хронометр" может быть представлен в виде стука колотушки сторожа за окном, боя часов, тиканья маятника, уханья совы, хлопанья ставни, звука оборвавшейся струны. Можно сказать, что для чеховских героев всегда поет кукушка, только разными голосами.

Чехов вводит совершенно не театральный прием: герои постоянно смотрят на часы. Это почти мания смотреть на часы. Однако каждый такой взгляд обязательно фиксирует то или иное состояние души человека, каждый смотрит по своему поводу. Ту же роль играют отмечаемые Чеховым паузы.

В одной из записных книжек Чехов писал, что люди описывают историю как ряд знаменитых битв потому, что понимает ее как борьбу. Чеховские герои понимают историю как набор крупных и мелких неожиданностей. Внутренняя логика этой последовательности — непременная обреченность людей на непонимание, на невозможность быть тем, чем они хотели бы быть, а поэтому, на неизбежное умирание, уход в безвестность, затерянность в этой цепи событий. В истории господствует случай. Человек затянут в поток бесконечно возникающих, внешних, враждебных ему точек "вдруг".

Внутренняя зажатость человека выражается в том, что он постоянно перекраивает ткань прошлого, настоящего и будущего.

Отметим два момента. Фиксируя какое-то определенное состояние сознания своего героя, Чехов никогда не ставит на этом точку. Движение сознания на этом не заканчивается. Чехов всегда рисует дальнейшую перспективу, новый вектор движения сознания, свободный коридор для реализации человеческого духа. Человек освобождается от замкнутости мира вещей, но это происходит в точке здесь и сейчас, и перед ним всегда обозначается обширное (иногда наоборот, сильно ограниченное) поле для дальнейшей работы духа. Второй момент заключается в том, что индивидуализируя каждого своего героя, Чехов часто использует самые простые имена: Петр, Иван (дядя Ваня, Иванов), тем самым придавая оттенок всеобщности, распространенности проблематики, вопросов, которые мучают его героев.

Мы говорили о том, что чеховские герои - это всегда движение сознания, ориентированное во времени. То или иное понимание прошлого, настоящего и будущего и своего места относительно того, что было, что есть и что предстоит, всегда обуславливает те или иные поступки человека. Чеховского героя на любой стадии его внутренней работы всегда можно разложить по принципу понимания им прошлого, настоящего и будущего относительно его места в мироздании соотнесения (настоящее - прошлое, настоящее - будущее, Я - Бог, Я - другой и т.д.). Это протекание времени между двумя точками смерти. Прошлое - это только то, чего уже нет, Будущее - это только то, чего уже не будет. Настоящее - место здесь и сейчас, зажатое между двумя точками умирания, это только пустота, зияющая бездна, граничащая с ничто. Человек говорит, но говорит с пустотой. Связь Человек - Бог им утрачена, и он не знает, к кому обратиться, кроме своего одиночества. Время опрокидывается на человека, и, перед лицом маячащей впереди, надвигающейся на него смерти, за которой нет ничего, он не слышит ни себя, ни другого. В этом безжалостном, равнодушном, неотвратимом потоке, который нельзя остановить, в котором можно только как-то существовать, каждый сам за себя и для себя.

 "Мне хочется прокричать громким голосом, что меня, знаменитого человека, судьба приговорила к смертной казни... Я хочу прокричать, что я отравлен; новые мысли, каких не знал я раньше, отравили последние дни моей жизни, и продолжают жалить мой мозг, как москиты."[ 7, 264] 

"И, быть может, на том свете, в той жизни мы будем вспоминать о далеком прошлом, о нашей здешней жизни... "[10, 195]"Когда в человеке нет того, что выше и сильнее всех внешних влияний, то, право, достаточно для него хорошего насморка, чтобы потерять равновесие и начать видеть в каждой птице сову, в каждом звуке слышать собачий вой. И весь его пессимизм или оптимизм с его великими и малыми мыслями в это время. [7, 113] 

Для нас дороги постоянные подсказки и искания А. П. Чехова. Он был требователен к себе, его герои помогают легче пройти моменты перехода жизни от одного возрастного отрезка к другому. Они почти наши современники, которые помогают уважать человеческое достоинство, быть духовно ищущими и духовно свободными, а также думающими людьми.
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Читая Чехова…

Сыромятникова И., учитель русского языка и литературы Васищевской общеобразовательной школы І-ІІІ ступеней Харьковского районного совета Харьковской области

Аннотация. Статья посвящена осмыслению актуальности творческого наследия А.П. Чехова в современном обществе. Показано, что моральные вопросы, поставленные в произведениях А.П. Чехова, заставляют задуматься современного читателя так же, как и 150 лет назад

Как течет и изменяется жизнь, так меняются содержание и герои произведений А. П. Чехова. Постепенно на пути своей творческой эволюции он переходит от написания юмористических рассказов к сатирическим. Не изменяется только одно: глубинность и актуальность его произведений. 
Произведения А.П. Чехова, указывающие обществу на его пороки, направлены на очищение, “лечение” человека от “общественных недугов”. Чехов пошел дальше своих предшественников и учителей. Кто-то из физиков сказал: “Если мы видели дальше других, то это потому, что мы стояли на плечах гигантов”. Да, Чехову удалось с необычайной меткостью и художественной прозорливостью не только указать пороки современного ему общества, но и намекнуть на средства избавления от этих пороков. Однако человечество в массе своей никогда не прислушивается к голосам великих, оно само лучше знает, как и куда ему двигаться. А потому, к великому сожалению, рассказы Чехова не потеряли и не потеряют своей актуальности. Невозможность уничтожения мещанства и пошлости делает произведения А. П. Чехова бессмертными не только по своему художественному исполнению, но и по социальному звучанию. Чехов совершил настоящий переворот в русской литературе. Если учесть, что литература в его время претендовала на высокий статус «властительницы дум», читательская аудитория уверенно росла, читать было престижно и даже необходимо, а Чехов оказался в авангарде самой читаемой литературы, то роль его трудно переоценить. В его произведениях каждая эпоха открывает нечто близкое себе и высвечивает в нем то одни, то другие грани[2, 24].
Во-первых, он показал высочайший смысловой потенциал короткого жанра – рассказа, даже рассказика, зарисовки. Русская литература всегда была славна своими романами, они составили ее мировую славу. Чехов преодолел обаяние и соблазн «большой книги» – его рассказы не только коротки, они еще и намеренно «мелки» по содержанию. Ежедневность, в которую каждый человек погружен от рождения до смерти, и не может быть чем-то глубоким – это сцепление повторяющихся движений, подобное работе механизма. Но как только эта мелочность становилась предметом изображения, за нею начинала просвечивать бездна: оказывалось, что дело вовсе не в том, в каком пространстве находится человек (в столице, или забытом Богом сельце на окраине России), в каком социальном статусе (генерал он, или егерь), и даже в каком настроении. Дело в том, что в каждом – без исключения! – сердце русского человека скрывается самое настоящее захолустье – заброшенность, вычеркнутость из настоящей жизни, а наряду с тем и ужасосознанности собственного сердечного захолустья. Если бы человеку было дано жить и радоваться тому, что есть, что вокруг него, и не задумываться ни о каких смыслах – это была бы замечательная история счастливого народа. Но когда каждый подточен изнутри чувством неправильности своего бытия, создается странный, исковерканный мир людей, которые неуверенно движутся изо дня в день, вопросительно и стеснительно поглядывая друг на друга: да что же это, в самом деле, творится? Так короткий рассказ, осколки российской жизни отразили эту жизнь настолько полно и страшно, что впору задуматься о пророчествах писателя.

Во-вторых, Чехов полностью разрушил эмоциональные взаимосвязи внутри своих рассказов. Читателю предлагается пожалеть подлеца, понять взяточника, осудить прекраснодушие, не пожалеть пострадавшего, возненавидеть добродетельного, а в результате читатель останавливается в недоумении: как жить-то теперь? И что стало со всей этой пресловутой «системой ценностей»? Разрыв эмоциональных связей достигнут Чеховым благодаря его глубочайшему постижению правды русского характера: вечного присутствия двух идеалов, друг друга взаимно исключающих: белого («праведного», «высокого») и черного («меркантильного», «эгоистичного»). Но это именно идеалы! И невозможно сказать, что Чехов «призывал к борьбе за светлое будущее». Он показал людей, которые вытравливали из себя «черный» идеал и пытались посвятить жизнь праведности. Однако и эти герои Чехова не однозначны. Это их выбор, их попытка построить свою жизнь таким образом – но и они терпят у Чехова крах. Впрочем, как и те, кто старается самого себя уверить в том, что жить надо согласно «материальной правде»: и им нелегко, и их ждет фиаско. Так есть ли хоть какая-то надежда на счастье? Стоя на берегу Енисея, писатель восклицает: «…какая полная, умная и смелая жизнь осветит со временем эти берега!» И, разумеется, это было выражение надежды, что когда-то сердечное захолустье русского человека облагородится и превратится в цветущий сад. Надежда – умирает последней.

В-третьих, Чехов собрал в своих рассказах огромную и до сих пор недостаточно оцененную коллекцию типов, ситуаций и способов мышления – это поистине тысячи человеческих драм, мимолетных коллизий, фарсов, разрушенных надежд и несбывшихся мечтаний, странных карьер и удивительных побед, прозрений и затмений – и не было для писателя никаких преград в составлении этой коллекции. Но, разумеется, может возникнуть вопрос – а зачем это нужно? Чего он добился таким коллекционированием? Ответов может быть множество, выберем лишь один. Чехов позволил любому читателю войти в этот осколочный мир с любой страницы, через любую дверь, в любой ситуации – на чтение его рассказика достаточно пары минут. Но завораживающее свойство его манеры повествования таково, что мелкое событие остается в сознании как некое беспокойство. Что-то не так в этом мире – даже если это мир совершенно далек от тебя, твоей собственной судьбы. Через любой маленький эпизод Чехов умел достучаться до нерва сердечного захолустья – того самого нервного центра, что не дает с ним примириться. И вся эта огромная масса персонажей, чьи судьбы раскрываются в нескольких строках, опрокидывается в конкретную читательскую судьбу. Читатель чеховских текстов озадачен – эти смешные зарисовки и маленькие штришки вдруг складываются в полновесную картину беспутной и – увы! – бессмысленной российской жизни. Скука, тоска и горе стерегут читателя за поверхностно смешными историями. И стоит ли тогда вновь и вновь перечитывать эти строки?

Но вот здесь мы и подбираемся к «нешкольному» значению Чехова. Он не сумел найти баланс черного и белого идеалов, он видел невозможность этого баланса. Добро никогда не победит зло, потому что никто не сможет отличить их друг от друга. И хотя это звучит несколько банально, но именно это и было главной заслугой его коллекции: он заглянул во все уголки, он говорил голосами всех сословий, он задумывался над убеждениями всех тогдашних идеологий – и не нашел «лестницы в небо», не нашел способа вырваться из всей этой ежедневной суеты. Это и есть величайшее открытие его гения: какие бы идеи ни побеждали, какие бы счастливые и победные действия ни осуществлялись, сердечное захолустье все равно удержит человека от счастья. Иногда полезно быть реалистом, как бы грустно это ни было.

В этом можно усмотреть великий разрыв Чехова со всей русской реалистической традицией. Ведь литература реализма (Толстой, Достоевский, Лесков, Тургенев, Гончаров) искала идеал, призывала, стремилась возвысить и очистить человека, а в конечном итоге – дать ему силы жить в той среде, что его окружает, жить мечтой о светлом будущем и великих переменах. Чехов же показал, что не в среде дело. Жизнь – создание самого человека. Это он строит адские дороги, ужасные настолько, что проще проехать по бездорожью, он насаждает в школах бессмысленную зубрежку, а в присутственных местах – взяточничество. Это работа сердечного захолустья, которое не дает ничего сделать на совесть, качественно, фундаментально, которое обрекает человека в вечном пребывании во «вчера» и «завтра», лишая его радости сегодня. Чехов увидел обреченность целой страны. Сегодняшнему читателю стоит особенно вдумчиво вчитаться в эти – кажущиеся уже старинными – строки. И за всеми этими «девицами», «чиновниками», «приказчиками», «урядниками», «офицерами» и «генералами» встанет образ нашего Сегодня – печального и растерянного, пытающегося на что-нибудь опереться и беспомощного в этих попытках. С точки зрения Чехова – жизнь неостановима, и никаких тупиков не будет. Но это-то и страшно. Ведь все же тупик – повод остановиться и пойти искать новую дорогу. А если его нет – то так и брести России в грязи, по колдобинам и рытвинам ее Пути.

Антон Павлович Чехов родился и рос в Таганроге, провинциальном городишке в Российской империи. Вряд ли тогдашняя провинциальная жизнь резко отличалась от сегодняшней – непокидающее ощущение «глуши» и «похороненности заживо» станет потом психологической основой характеров многих чеховских персонажей. Все хорошо знают, что был он врачом по специальности – и притом много занимался врачебной практикой. Писательство можно было бы отнести к разряду «приработка»: Чехов написал десятки и даже сотни «мелочишек» в тогдашние развлекательные издания. Но из всех этих осколков постепенно «склеивался» его большой писательский талант. К 1890 году Чехов был известным писателем-комиком, автором «Иванова» и «Предложения», над его рассказами смеялись, его стиль узнавали. Но вместо того, чтобы совершенствоваться в этой «нише», Чехов отправился на Сахалин – это было поистине схождение Орфея в ад, писатель оказался на таком отшибе жизни, что таганрогское прошлое могло показаться золотой порой. Сам факт «сосуществования» одновременно в рамках одного государства всевозможных громких лозунгов о передовой цивилизации и бесконечной заброшенности (во всех смыслах) этих краев мог бы сделать из любого весельчака пессимиста. Но Чехов не был сторонником «сгущения красок». Ему так важно было самой своей жизнью показать возможность прорыва: разве не было путешествие на Сахалин самым настоящим подвигом, смысл которого заключался в самопреодолении? Нужно было заставить себя совершить это путешествие, которое в глазах окружающих было ненужной тратой времени и сил.

Но сейчас, когда прошло столько лет с чеховских времен, жизнь его предстает в совершенно ином свете. Перед нами самый настоящий жизнестроитель, который принял решение двинуться на восток своей страны – как можно было бы принять решение двинуться в глубь собственного «я». Как поражают Чехова люди, с которыми встречается он в Сибири, их рассказы! Где-то здесь дикий совершенно Север – там живут люди, неподвластные никакой империи. Но сибирские жители совсем иные. Это постоянное чувство жизни «на отшибе», причем следствием такого отношения становится режим «временности» всего собственного существования. Чехов стал первооткрывателем этой внутренней настроенности русского человека на «временность», когда не надо ничего делать основательно, с прицелом на другие поколения. Такова разъезжающаяся во все стороны дорога, которую каждый ремонтирует наваливанием мусора. Таковы избушки людей. Все здесь дышит убогостью и невнятностью. Люди пришиблены и печальны.

Стоит ли удивляться тому, что Чехов после этого путешествия обратился к теме «самостоянья человека», способности каждой личности преодолевать «проклятую среду»? Но и обратившись к этой теме, оказался он перед фактом «пришибленности». Его пьесы последовательно исследуют такое состояние. И до самой своей смерти он с огромным вниманием искал людей (типы, персонажи, события), которые сумели противостоять всему этому. «Архиерей», «Невеста», «Студент»… Похоже на своеобразный «каталог». И все же никогда Чехов не навязывал своих открытий. Он не чувствовал собственной «правды» (как чувствовал ее, скажем, Лев Толстой). Он знал, что любое событие, следствие, развитие «вероятны», а не обязательны. Может быть, именно Чехов так ярко показал верность пословицы «не говори гоп, пока не перепрыгнешь»: как прихотлив и сложен «сценарий судьбы». Единственное, за что каждый обязан отвечать в каждую минуту своей жизни, это собственная человечность. Автор не занимает в споре позиции; в соответствии со своим неоднократно изложенным credo, он ставит вопрос, не решая его[1, 154]. 
Даже не хочется цитировать «каплю» и «раба», которого надо из себя «выдавливать», – слова эти так затерлись частым употреблением, что стали источником шуточек и анекдотцев. Чехов знал, что, когда тебя окружает рутина ежедневности, сражение с ней подобно битве с ветряными мельницами. Большинство предпочитает раствориться в этой каждодневности. Но стоит только взять в руки томик Чехова, прочитать коротенькие рассказы или перечитать пьесы, как немедленно возникает тоскливое ощущение собственной неполноценности: где-то ты предал самого себя. И если возникло такое ощущение, значит, не все потеряно: перечитайте Чехова, загляните в свое сердце и станьте лучше. Не для кого-то или чего-то. Только для себя же самих.
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Актуальность чеховских текстов: взгляд в будущее

Щёголева Т. Л., учитель русского языка и литературы технологического лицея № 9 Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. В данной статье рассмотрены проблемы восприятия текстов А.Чехова, яркость, точность, лаконичность языка его произведений, нужность и актуальность по отношению к сегодняшнему дню. 

Антон Павлович Чехов родился и рос в Таганроге, провинциальном городишке в Российской империи. Вряд ли тогдашняя провинциальная жизнь резко отличалась от сегодняшней – непокидающее ощущение «глуши» и «похороненности заживо» станет потом психологической основой характеров многих чеховских персонажей. Все хорошо знают, что был он врачом по специальности – и притом много занимался врачебной практикой. Писательство можно было бы отнести к разряду «приработка»: Чехов написал десятки и даже сотни «мелочишек» в тогдашние развлекательные издания. Но из всех этих осколков постепенно «склеивался» его большой писательский талант. К 1890 году Чехов был известным писателем-комиком, автором «Иванова» и «Предложения», над его рассказами смеялись, его стиль узнавали. Но вместо того, чтобы совершенствоваться в этой «нише», Чехов отправился на Сахалин – это было поистине схождение Орфея в ад, писатель оказался на таком отшибе жизни, что таганрогское прошлое могло показаться золотой порой. Сам факт «сосуществования» одновременно в рамках одного государства всевозможных громких лозунгов о передовой цивилизации и бесконечной заброшенности (во всех смыслах) этих краев мог бы сделать из любого весельчака-пессимиста. Но Чехов не был сторонником «сгущения красок». Ему так важно было самой своей жизнью показать возможность прорыва: разве не было путешествие на Сахалин самым настоящим подвигом, смысл которого заключался в самопреодолении? Нужно было заставить себя совершить это путешествие, которое в глазах окружающих было ненужной тратой времени и сил.

Но сейчас, когда прошло столько лет с чеховских времен, жизнь его предстает в совершенно ином свете. Перед нами самый настоящий жизнестроитель, который принял решение двинуться на восток своей страны – как можно было бы принять решение двинуться в глубь собственного «я». Как поражают Чехова люди, с которыми встречается он в Сибири, их рассказы! Где-то здесь дикий совершенно Север – там живут люди, неподвластные никакой империи. Но сибирские жители совсем иные. Это постоянное чувство жизни «на отшибе», причем следствием такого отношения становится режим «временности» всего собственного существования. Чехов стал первооткрывателем этой внутренней настроенности русского человека на «временность», когда не надо ничего делать основательно, с прицелом на другие поколения. Такова разъезжающаяся во все стороны дорога, которую каждый ремонтируют наваливанием мусора. Таковы избушки людей. Все здесь дышит убогостью и невнятностью. Люди пришиблены и печальны.

Стоит ли удивляться тому, что Чехов после этого путешествия обратился к теме «самостоянья человека», способности каждой личности преодолевать «проклятую среду»? Но и обратившись к этой теме, оказался он перед фактом «пришибленности». Его пьесы последовательно исследуют такое состояние. И до самой своей смерти он с огромным вниманием искал людей (типы, персонажи, события), которые сумели противостоять всему этому. «Архиерей», «Невеста», «Студент»… Похоже на своеобразный «каталог». И все же никогда Чехов не навязывал своих открытий. Он не чувствовал собственной «правды» (как чувствовал ее, скажем, Лев Толстой). Он знал, что любое событие, следствие, развитие «вероятны», а не обязательны. Может быть, не кто иной как Чехов так ярко показал верность пословицы «не говори гоп пока не перепрыгнешь»: как прихотлив и сложен «сценарий судьбы». Единственное, за что каждый обязан отвечать в каждую минуту своей жизни, это собственная человечность.

И нет смысла цитировать «каплю» и «раба», которого надо из себя «выдавливать», – слова эти так затерлись частым употреблением, что стали источником шуточек и анекдотов. Чехов знал, что, когда тебя окружает рутина ежедневности, сражение с ней подобно битве с ветряными мельницами. Большинство предпочитает раствориться в этой каждодневности. Но стоит только взять в руки томик Чехова, прочитать коротенькие рассказы или перечитать пьесы, как немедленно возникает тоскливое ощущение собственной неполноценности: где-то ты предал самого себя. И если возникло такое ощущение, значит, не все потеряно: перечитайте Чехова, загляните в свое сердце и станьте лучше. Не для кого-то или чего-то. Только для себя же самих.
Рассказ «Черный монах» затрагивает различные вечные проблемы. Чехова интересует человек и его внутренний мир, роль творческого гения, границы безумия, конфликт с окружающим миром. Все это только для того, чтобы хоть немного понять загадку человеческой экзистенции и смысл связанных с ней самопожертвований. Духовность у Чехова реализована на уровне психологическом или философском, когда герои достигают высшей формы сознания, входят в глубину своей души, интенсивно размышляют над смыслом существования, чтобы заново открыть свое «я». [1]

Во многих рассказах А.П. Чехова, где речь идет о женщинах, нетрудно проследить определенную закономерность: писатель не терпит искусственности, вычурности, наигранности (именно над этими чертами характера и особенностями поведения автор, а вместе с ним и читатель, посмеивается). Можно предположить, что ирония по поводу подобных поведенческих типов на страницах чеховских произведений вызвана не только субъективным отношением писателя к данному вопросу, но и тем, что на рубеже XIX–XX веков этот тип поведения становится очень распространенным явлением (причем даже не только у дам: известно, например, что В. Брюсов весьма часто прибегал к «эффектным» жестам, которые воспринимались как важная составляющая образа поэта). Серебряному веку вообще, как писал Б. Пастернак, было свойственно «зрелищное понимание биографии» [2]. Собственно, все черты, вызывающие смех в юмористических рассказах Чехова о женщинах, в полной мере были свойственны З.Н. Гиппиус, которая сыграла не последнюю роль в том, что в кругах творческой элиты рубежа веков было узаконено экстравагантное поведение и тяга к театральным эффектам. 

Достаточно часто в современных газетных контекстах встречается знаменитое чеховское устойчивое выражение «этого не может быть, потому что этого не может быть никогда». В словарных материалах Л.П. Дядечко это выражение зафиксировано с двумя значениями, которые, в свою очередь, находят свое отражение в политических газетных контекстах: в первом случае устойчивое выражение может быть использовано в значении ‘так не бывает, не способный привести доводы для подтверждения своей правоты’. Второе значение – об упрямом глупце, все огульно отрицающем’.

Таким образом, на газетных полосах часто встречаются устойчивые сочетания, восходящие к творческому наследию А.П. Чехова и тем самым привлекающие внимание читателей. При этом чеховские устойчивые выражения функционируют как в первозданном, так и в видоизмененном виде, что свидетельствует о непреходящем интересе к прозаическому и драматургическому творчеству А.П. Чехова. Подобный лингвистический материал представляет огромный интерес не только для филологов, но и для журналистов в аспекте изучения эффективности использования языковых средств в газетной публицистике.

«Вишневый сад» - последняя пьеса гениального Чехова. В ней нашли свое выражение философские размышления драматурга: о судьбе России - ее прошлом, настоящем и будущем; о современниках и потомках, о быстротечном времени, о предназначении человека. 

В центре пьесы находится судьба имения помещиков Гаевых. «Душой» этого имения является вишневый сад, с которым связаны воспоминания трех поколений героев: Раневской и Гаева, Лопахина, Ани и Пети Трофимова. У каждого героя эти воспоминания – свои. Но, в любом случае, лирический образ вишневого сада играет роль критерия для оценки всех персонажей; их отношение к вишневому саду является определением их жизненных позиций. Так оцениваются в пьесе три социальные силы тогдашней российской действительности. 
В пьесе происходит борьба за вишневый сад, борьба за красоту жизни, за Россию, которая, в конечном итоге, и воплощена в образе сада. Лопахин — только разрушитель красоты. Он представитель мещанской прозы реальной действительности. Его подход к саду сугубо прагматический и утилитарный. Этот герой стремится заработать как можно больше денег – любым путем. И в жертву этой цели он с легкостью приносит красоту, память, воспоминания детства: «Замечательного в этом саду только то, что он очень большой. Вишня родится раз в два года, да и ту девать некуда, никто не покупает». 
Намерения Пети Трофимова и Ани также ясны. Они не считаются с конкретным вишневым садом, потому что хотят превратить в цветущий сад всю Россию, сделать счастливыми всех людей. Эти герои жертвуют «малым», чтобы совершить «великое». Но правы ли они, поступая так? Ведь зачастую великое и складывается из малого.
А в чем же состоит акция Раневской и Гаева? Действие этих персонажей состоит в борьбе за красоту и может проявиться только в бездействии. Они отказываются превратить свой прекрасный сад, свою поэзию в лопахинскую прозу с ее торгашеской пошлостью, в обыкновенное капиталистическое предприятие. Эти герои не защитили свой вишневый сад, но, как бы то ни было, они и не предали его. Не предали и не продали. Они не захотели стать участниками разрушения красоты не только во имя наживы, но даже и во имя простого обеспечения своего существования. 
Раневская и Гаев предпочли разорение на старости лет торгашеской пошлости. В этом сказалось их своеобразное рыцарство, отвращение к мещанству. Конечно, нельзя забывать о том, что если они и рыцари, то все же «рыцари печального образа», рыцари комические. Но невозможность примириться с гибелью красоты остается их качеством. Пусть они всего лишь дети, прячущиеся от реальности, не желающие видеть ее, но нельзя не испытывать симпатию к людям, любящим красоту и презирающим буржуазную пошлость. 

Таким образом, можно сказать, что «Вишневый сад» — это пьеса о прошлом, настоящем и будущем родины. Важно, что вишневый сад – многозначный символ. Он олицетворяет, в том числе, и будущее России. «Вся Россия- наш сад», — говорит Трофимов во втором действии, и ему вторит в финальном акте Аня: «Мы насадим новый сад, роскошнее этого»...
Образ красоты самой родины возникает перед нами. Гаевы—Раневские недостойны ни красоты будущего, ни, увы, даже красоты умирающего прошлого. Они не смогли сберечь и удержать эту красоту, свои ценности, свою Россию. Чехов показывает, что дворяне и та культура, образ жизни, которые они олицетворяют, – отживающее, безвозвратно уходящее явление. Самое наглядное тому подтверждение – судьба старика Фирса, одиноко умирающего в проданном имении. 

«Вот слезоточивая Раневская и другие бывшие хозяева «Вишневого сада», — писал Горький, — эгоистичные, как дети, и дряблые, как старики. Они опоздали вовремя умереть и ноют, ничего не видя вокруг себя, ничего не понимая…» 

Но и Лопахин, и даже Петя с Аней так же чужды нежной прелести вишневого сада, поэзии жизни, своей родины. Все это – не то, Чехов не видит в них спасителей России, олицетворения прекрасной родины. Поэтому в «Вишневом саде» очень отчетливо звучит надежда драматурга на обновление России. Он верит, что придут люди, которые будут достойны всей красоты родной земли. Они очистят, и искупят все ее прошлое, и превратят всю родину в волшебный сад. Из всех героев пьесы, возможно, лишь только Аня будет вместе с этими людьми. 

Таково, на мой взгляд, поэтическое содержание мудрого и самого светлого, оптимистического произведения Чехова – его пьесы «Вишневый сад».
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В статье уделяется внимание художественной ценности писем А.П. Чехова, которые были поняты его адресатами задолго до того, как письма Чехова стали появляться в печати. Опубликованные письма дают нам полное представление об особенностях эпистолярного жанра Чехова и об эволюции чеховского эпистолярного мастерства. 

155 лет для мировой истории, для истории человечества - срок совсем небольшой. Но для великого художника слова, каким является А.П. Чехов, это международное признание его великого таланта. На родине писателя ценители человеческого искусства заполняют аудитории, залы, чтобы воздать честь памяти глубокого, обаятельного художника, открывшего новые страницы в истории реалистического рассказа, в истории новейшей драмы. Чехов дорог нам своею человечностью, пронизывающей все его художественное творчество и его личность. И он дорог нам своим глубоким сознанием того, что прекрасное может и должно быть создано только трудом. 

Собирание рукописного наследия Чехова было начато вскоре после смерти писателя М.П. Чеховой, которая приступила и к его публикации. Особенно интенсивная и плодотворная разработка архива Чехова стала возможна в 1921 году, когда О.Л. Книппер-Чехова и М.П. Чехова передали его в государственную собственность. Созданный таким образом фонд Чехова в Отделе рукописей Государственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина стал доступен для исследователей жизни и творчества писателя (ныне Российская государственная библиотека (РГБ) в Москве). 

Поиски в государственных архивах и в частных собраниях позволили обнаружить 147 писем Чехова, не вошедших в Полное собрание сочинений и писем. Многие из этих писем являются ценным источником для исследования биографии и творчества Чехова, а также литературной и художественной жизни конца XIX – начала XX вв. Впервые публикуемые 36 писем Плещеева содержат материал для изучения сотрудничества Чехова в «Северном вестнике». 

А.П. Чехов познакомился с А.Н. Плещеевым в начале декабря 1887 года в Петербурге, куда он приехал вскоре после первой постановки «Иванова» в московском театре Корша. Творчество молодого Чехова к этому времени уже завоевало признание не только среди широкого круга читателей, но и в литературной среде, известные представители которой живо им интересовались. 

Алексей Николаевич Плещеев сыграл немаловажную роль в творческой жизни А.П. Чехова. В конце 1880-х годов Плещеев, уже постаревший, сохранял в литературе авторитет крупного поэта и видного деятеля, связанного в прошлом с героической эпохой сороковых – шестидесятых годов. 

Письма к А.П. Чехову А.И. Куприна и И.А. Бунина отразили историю знакомства начинающих тогда писателей, их дружеское и творческое общение с ним. Особый интерес представляют письма к Чехову В.Э. Мейерхольда. Публикуемые письма являются единственным источником, дающим представление о том, какую роль сыграли пьесы Чехова в творческой биографии В.Э. Мейерхольда. 

В письмах чрезвычайно интересны литературные советы, которые Чехов давал своим собратьям по перу и начинающим писателям. Так, драматургу А.М. Федорову Чехов пишет: «Чувствуется сильное пристрастие к эффектам, эффект опережает мысль, и порой кажется, что сначала автор придумал эффекты, а около них уже потом стал лепить мало-помалу и пьесу». И в следующем письме: «… Название «Стихия» недостаточно просто, в нём чувствуется претензиозность. Кое-где выползает мастерство, а не искусство…». Это письмо опытному уже литератору и драматургу перекликается с письмом совсем юной девушке, впервые пробующей силы в литературе, - Р.Ф. Ващук: «Что касается «Сказки», то, мне кажется, это не сказка, а набор таких слов, как гномы, фея, рыцари, - всё это фальшивые бриллианты на нашей русской почве, по которой никогда не ходили ни рыцари, ни гномы. Бросьте это; надо быть искренней…». 

Требование искренности и простоты выражено и в письме В.Э. Мейерхольду, где речь идёт о театре: «Не следует подчеркивать нервности, чтобы натура не заслонила того, что важнее, именно одинокости, которую испытывают только высокие, здоровые организации». Эта фраза очень важна и для актеров, исполняющих роли героев пьес А.П. Чехова; она перекликается со многими высказываниями Чехова о «нервности» и об «авторском спокойствии». Данные суждения очень важны для понимания эстетических взглядов Чехова, они помогают опровергнуть представления о нем, как о художнике безразличном предмету своего описания; совершенно ясно, что здесь идет речь лишь о форме выражения чувств художника, которая, как считал Чехов, должна быть «спокойной» и не должна быть «истеричной».

Встречается в письмах Чехова и высказывания о собственном творчестве. Интересно признание Чехова, что его творческая деятельность стеснялась цензурой. В этом отношении интересна более ранняя переписка с Н.А. Лейкиным, издателем-редактором «Осколков», плодовитым писателем - юмористом, где имеется несколько новых свидетельств о вмешательстве цензуры в чеховские рассказы. 

Во многих письмах содержатся суждения Чехова о литераторах и их произведениях. Так, например, в письме секретарю редакции «Осколков», фельетонисту и драматургу В.В. Билибину 1886 году дана интересная характеристика Н.А. Лейкина: «Как фирма, для «Осколков» он необходим, ибо известный редактор лучше, чем неизвестный. Человечество ничего не потеряет, если он перестанет писать в «Осколках» (хотя его рассказы едва ли можно заменить чем-нибудь лучшим за отсутствием пишущих людей), но «Осколки» потеряют, если он бросит редакторство».

Многие широко известные черты чеховской личности проявляются в публикуемых письмах. «Вы пишете: «… может быть, наша масть вам уже не подстать». Этакие слова грех писать. Неужели вы думаете, что я уже успел сделаться скотиной? Нет, подождите немножко, теперь еще пока рано, еще не испортился, хотя и начал жить. Да и в будущем я едва ли буду делить людей на масти». Эта скромность Чехова, его внимание к людям проявляется во многих из печатаемых писем. Он сообщает писателю Лазаревскому, что он прочел хорошую рецензию на его произведения, посылает в журнал повесть начинающего писателя Грекова, заботится о приезжающих в Ялту больных, платит в гимназию за незнакомого мальчика, лечит десятки и сотни людей. 

Наше внимание привлечет серия писем, посланных Чеховым на Сахалин, после возвращения из поездки. В них отразились те моральные обязательства, которые добровольно взял на себя Чехов по отношению к жителям Сахалина. Он вникает во все детали работы сахалинских школ, во все их нужды, организует посылку книг, с присущей ему добросовестностью собственноручно переписывает списки отправляемых книг. 

История поездки А.П. Чехова на Сахалин и связанных с нею наблюдений дополняется и публикуемыми письмами Чехова к Д.Л. Манучарову. Давид Львович Манучаров (1867-1942) – техник, в год переписки с Чеховым работал помощником начальника дистанции Раненбург-Павелецкой железной дороге. В этих письмах идет речь о брате адресата – Иване Львовиче Манучарове, народовольце, который был осужден на смертную казнь, позже ее заменили на десятилетнюю каторгу в Шлиссельбургской крепости. В 1896 году он был переведен на поселение на остров Сахалин.

В одном их этих писем мы впервые находим у Чехова характеристику положения на Сахалине политических ссыльных: «На Сахалине не осталось уже никого из моих знакомых, но все-таки я постараюсь похлопотать о вашем брате при первой возможности. Когда буду в Петербурге, то, может быть, встречу человека, имеющего власть, влияние или связи на Сахалине, и тогда поговорю с ним… Брата успокойте, напишите, что и на Сахалине есть добрые люди, которые не откажут ему в совете и в помощи» (ст. Лопасная Московско-Курской дороги, 5 марта 1896 год).

Письма Чехова ранних лет поражают полнокровностью, кипучестью, за ними ощущается разносторонняя деятельность живущего напряженной жизнью человека. А.П. Чехов трудится в поте лица («ложишься в пятом часу утра», - пишет он в 1883 году), занимаясь на медицинском факультете, «работая в 6-7 изданиях», встречаясь с друзьями. Он полон литературных замыслов («с удовольствием написал бы юмористическую медицину в 2-3 томах! Перво-наперво рассмешил бы пациентов, а потом бы уж лечить начал»). 

Среди печатаемых писем есть письма к переводчикам произведения Чехова на иностранные языки. Так, много лет продолжалась связь Чехова с чешским переводчиком Борживоем Прусиком, который много перевел рассказов и пьес Чехова: «Мою краткую биографию можно найти в Чешском энциклопедическом словаре. Перечень изданных мною книг пришлю вам вместе с фотографией. «Дуэль» на чешском языке уже получил. Как роскошно вы ее издали» (Мелихово, 27 мая 1897 год). 

В Чехословакии же переводила А.П. Чехова и Елизавета Била. «В последние пять-шесть лет я ничего не писал для театра; если напишу что-нибудь в будущем, то сочту долгом уведомить вас. В январской и февральской книжках «Русской мысли» напечатана моя повесть «Три года»»(ст. Лопасная Московско-Курской дороги, 22 апреля 1895 год).

В обширной эпистолярной части архива Чехова переписка членов его семьи занимает сравнительно небольшое место. Многие из писем родных Чехова давно утрачены. Между тем письма тех, кто жил рядом с великим писателем и повседневно общался с ним, представляют значительный интерес не только для исследователей, но и для читателей Чехова. В них запечатлены драгоценные для нас эпизоды жизни писателя и черты его личности. 

К числу таких биографических документов относятся письма младшего брата писателя, Михаила Павловича (1865-1936), к двоюродному брату Георгию Митрофановичу Чехову. До 1942 года эти письма бережно хранил Георгий Митрофанович, живший в Ростове-на-Дону. В 1942 году он скончался. Рядом с ним, старым и больным человеком, не было никого из близких, и письмам, как и всему архиву Г.М. Чехова, в трудное время войны и гитлеровской оккупации, грозило уничтожение. Однако по счастливой случайности рукописные материалы уцелели. Когда окончилась война, документы были разысканы братом покойного Владимиром Митрофановичем, после смерти которого его вдовой, Софьей Михайловной Чеховой, они были переданы в Государственный Литературный музей, где хранятся и поныне. Пятьдесят пять писем М.П. Чехова охватывают большой промежуток времени – с 1888 по 1936 годы. Основная их часть относится к концу 1880-х – началу 1890-х годов, когда Михаил Павлович жил вместе с Чеховым сначала в Москве, потом на Украине и, наконец, в Мелихове. 

Печатаемые письма дают много ценных дополнений для изучения биографии и творчества А.П. Чехова. В них мы находим неизвестные суждения о новых произведениях литературы, о современных ему литераторах, о героях своих и чужих произведений. Мы получаем дополнительные сведения о том, какое энергичное участие принимал Чехов в общественной жизни, сколько времени, сил и средств отдал он общественному труду – лечению крестьян, помощи ссыльным, распространению книг на Сахалине. Мы еще раз убеждаемся в большом интересе, вызванном уже в те годы произведениями Чехова за рубежом. 

Эпистолярное наследие Антона Павловича Чехова является неотъемлемой частью национальной культуры, истории, ценным источником изучения его биографии и той атмосферы, в которой развивалось его творчество. Письма ценны тем, что они обладают свойством подлинности и дают возможность представить, что именно происходило в тот момент. Письма помогают человеку оставаться самим собой. Они отражают живые черты характера писателя, его мысли, внутренний мир, что представляет особый интерес и культурную, историческую ценность. Письма Чехова являются великолепным примером эпистолярного стиля. 
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Обращения в эпистолярном стиле А. П. Чехова

Осадчук О., учитель русского языка и литературы Харьковского лицея № 89 Харьковского городского совета Харьковской области

Эпистолярное наследие А.П. Чехова не подлежало детальному исследованию со стороны языковедов. Ведь переписка Чехова – это своеобразная творческая лаборатория писателя. Особое место в переписке занимают обращения к адресату. Именно в этих компонентах частных писем писатель был наиболее выразителен и изобретателен. В данной работе проанализированы обращения в письмах писателя к родным и близким людям.

Изучение языка и стиля А.П. Чехова – крупнейшего мастера слова – является одной из важных проблем науки о языке. Однако, несмотря на большое число работ, посвященных языку и стилю великого писателя, исследование такой интересной и многогранной проблемы, как эпистолярий А.П. Чехова, требует к себе внимания и серьезного изучения.

Письма А.П. Чехова – важнейший источник, представляющий большое и разностороннее значение для изучения личности и творчества их автора.

Хронологически эпистолярное наследие писателя охватывает почти 30 лет – с 1875 года до конца жизни. Переписка для писателя была средством творческого общения с людьми. В его письмах часто встречается признание в том, что он не любит и не умеет писать письма. И все же он писал письма часто, почти каждый день, иногда на многих страницах. Писательское письмо, получившее распространение через печать, выходит за границы частного интереса и становится литературным явлением, и не только эпистолярным, но и художественным. 

В одно и то же время у А.П. Чехова существуют самые различные типы эпистолярного жанра: деловые письма, письма-беседы, письма-пародии и т.д. 

Самый распространенный жанр – письма-беседы. Тон писем-бесед неоднороден. Серьезные письма Суворину, Плещееву, Григоровичу отличаются от интимно-шутливых писем Киселевой, Ал. Чехову, Мизиновой. В частных письмах А.П. Чехова сохраняется непринужденность слога, стремление к пародированию, словесной игре, а также поражает многообразие приемов, в частности, создание авторских неологизмов, окказиональных форм обращения, разнообразие их структуры. 

Всего сохранилось около 4 400 писем, написанных с 1875 по 1904 год, которые помещены в двенадцати томах. Это своеобразное документальное повествование А.П. Чехова о своей жизни и своем творчестве.

Тематика эпистолярного наследия Чехова многообразна: дневники путешествий; календари работы над произведениями; события личной жизни; литературные связи с писателями, редакторами, издателями; общение с театральными работниками, актерами, композиторами, художниками; отклики на общественные, литературные и театральные явления; отзывы о критике; советы начинающим авторам.

Поскольку эпистолярный жанр многостилен и в нем свободно сочетаются деловой, научный, разговорный, художественный пласты, в письме можно не соблюдать строгого закона единства стиля. 

Именно органическая связь эпистолярного стиля с живой разговорной речью, «беседность» языка адресанта – характерная черта писем многих русских писателей XIX-XX вв., особенно А.С. Пушкина и А.П. Чехова. А Чехов даже эту «беседность» своих писем в ряде случаев считал необходимым подчеркнуть. Так, письмо к дяде – М.Е. Чехову – фактически начинается так: «Теперь давайте побеседуем…» – и почти заканчивается словами: «Так как наши письма, дорогой мой, дружеская, интимная беседа, то не показывайте их никому, кроме членов Вашей семьи» [П, т. I: 234-235].

Письменная беседа – это наиболее яркая и точная характеристика писем А.П. Чехова к близким и любимым людям. Во многих работах, посвященных творчеству и языку произведений А.П. Чехова, говорится о различных особенностях «слога» писателя. Но, к сожалению, не очень много о языке и стиле Чехова как «письмописателя» – этим метким окказионализмом Н. Рысева охарактеризовала любовь и внимание А.П. Чехова к эпистолярному творчеству, масштабность, разнообразие и новаторский вклад Чехова-адресанта в эпистолярий русской литературы [2: 14].

В частных письмах А.П. Чехова сохраняется стремление к пародированию, словесной игре. Большую роль играют в письмах многочисленные нестандартные обращения к родственникам и близким. Они служат средством выражения эмоций, непосредственно выражают отношение к адресату.

Из небольшого числа работ, имеющих непосредственное отношение к эпистолярному наследию А.П.Чехова, следует выделить статью В.Н. Абашиной «Обращение в эпистолярии А.П. Чехова»[1]. Автор подчеркивает необходимость изучения обращения в свете сформировавшихся в последнее время подходов к познанию языковой действительности: «Формально-грамматическая интерпретация этого языкового феномена исчерпала себя, нужны новые подходы, ориентирующиеся на раскрывающие его прагматики» [1:10].

Интересными являются письма А.П. Чехова друзьям и родственникам: братьям Александру и Михаилу, сестре Марии, Л.С. Мизиновой, О.А. Книппер и некоторым другим.

Выбор именно этих писем в качестве материала для наблюдения объясняется тем, что их язык наиболее естественен, не стеснен какими-либо условностями и не предопределен творческими задачами автора.

А.П. Чехов владел филигранным мастерством в искусстве выбора и речевом оформлении обращения.

Не рассматривая официальные обращения – титулы и устоявшиеся формулы типа «милостивый государь (государыня)», нельзя при первом же ознакомлении с частной перепиской А.П. Чехова не обратить внимания на разнообразие, оригинальность, очень часто окказиональность, окрашенные добрым юмором обращения писателя к своим адресатам.

В обращениях адресанта отчетливо проявляется полная зависимость той или иной речевой формы обращения с «уровнем интимности» его отношений с реципиентом, уверенность во взаимопонимании, зачастую и наличие чувства юмора у получателя письма.

Пожалуй, наиболее употребительна у Чехова группа заглавных обращений, представляющая собой различным образом экспрессивное «перелицевание» слов и словосочетаний, характеризующих адресата с той или иной стороны. Например. В 1875 г. гимназист Чехов пишет уехавшему в Москву брату Александру письмо, начинающееся мальчишеским, братским обращением: «Дружище Саша» [П, т.1:13], и заканчивает его, несколько «кокетничая» своей гимназической образованностью: «Желаю тебе tibi optimum et maximum» (тебе всего наилучшего (лат.)).

В таком же почтительно-шутливом стиле выдержано и письмо Чехова к двоюродному брату Михаилу, который вместе с Александром Павловичем переехал в Москву: «Любезнейший брат Михаил Михайлович!» [П, т.1: 15], «Дражайший брат Миша!» [П, т.1: 21], «Размилейший брат Михаил Михайлович!». Шутливый тон письма подчеркивается преамбулой к обращению – «Ровно 12 часов, 1877 г. Ночь.» и подписью – «Я, т.е. А. Чехов».

С конца 1882 г. письма к Александру Павловичу начинаются или с иронического уточнения служебных обязанностей брата – «Таможенный брат мой Александр» [П, т.1:14], или шутливым употреблением пейоративной лексики, например: «Легкомысленный и посмеяния достойный брат мой Александр» [П, т.1:44].

Особенно часто Чехов пользуется этой возможностью (изменение экспрессивно-эмоциональной, да и семантической значимости слова и выражения) в письмах к брату. Например: «Брат наш мерзавец Александр Павлович!» [ПСС, т.13:87]; «Прорва!» [ПСС, т.14:234]; «Гнусный шантажист!» [ПСС, т.13:285]; «Бездельник!» [П, т. 2:285]; «Недоуменный ум!» [ПСС, т.14:270]; «Ненастоящий Чехов!» [ПСС, т.14:282]; «Бесшабашный шантажист, разбойник пера и мошенник печати! Отвечаю на твое поганое и поругания достойное письмо…» [П, т.2:30]; «Голова садовая!» [П, т.2:32]; «Ничтожество!»; «Дубина! Хам!» [ПСС, т.14:95].

В обращениях Чехова встречаются слова и словосочетания, которые могут быть поняты адресатом или современниками писателя – жителями Таганрога. Например, в письме к брату Александру обращение к нему – «Маленькая польза!». «Маленькая польза! – так называли в Таганроге мальчика, который копил мелкие деньги, приговаривая: «Все-таки маленькая польза!» (сообщение С.М. Чеховой со слов М.П. Чехова)». Или: «Ты сын А ла-трамонтаны,.. спрашиваешь» [ПСС, т.13:317] [33:236]. «А ла-трамонтана» называли в семье Чехова главу семейства – отца А.П. Чехова, трамонтана – ветер в Италии; «Филинюга, маленькая польза, взяточник, шантажист и все, что только пакостного может придумать ум мой!» [П, т.1:192]. В примечаниях к письмам Чехова объясняется, что «филинюга» – долговязый и является диалектизмом [П, т.1:413]. Такие «семейные» и «таганрогские» слова Чехов использует фактически только в письмах к родным и близким. 

Письма к А.С. Лазареву (Грузинскому) – писателю, близкому знакомому, дружески-иронически начинаются так: «Простите, милейший надворный советник, что так долго не отвечал Вам». Конечно, «надворный советник» (7-й класс в ряду 14-ти) – это не повод для серьезного подчеркивания «заслуг» адресата. Ему же – «Коллежский асессор» [ПСС, т.14:110].

Пожалуй, наиболее разнообразны и прозрачны по эмоциональной окраске обращения писателя к Л.С. Мизиновой, другу семьи Чеховых, женщине, с которой Антона Павловича связывали очень сложные дружеские и сердечные отношения.

В письмах к ней – «Лике» – обращения сопровождаются у Антона Павловича комплиментарными эпитетами ласковости, шутливой, добродушной почтительности: «Милая, великолепная Лика!» [ПСС, т.14:234] или шутливой серьезности: «Многоуважаемая Лидия Стахиевна! Позвольте мне возвыситься до…» [ПСС, т.14:158], или ласковости, ни к чему не обязывающей – «Ликуся!» [ПСС, т.14:144] и др., или «Милая Мелита!» – «Мелита, по объяснению Т.Л. Щепкиной-Куперник, – персонаж шедшей в Москве трагедии Ф. Грильпарцера «Сафо», юная Мелита. Ее именем Антон Павлович и прозвал Мизинову» [ПСС, т.14:379].

Обращения Антона Павловича в письмах к Л. Мизиновой были несколько однообразны и фактически отражали неуверенность писателя в силе своих чувств к адресату, балансирование между нежностью, влюбленностью и шутливостью. А в письмах к невесте, а потом жене Ольге Леонардовне Книппер Антон Павлович, пожалуй, уже не только активно реализует свои писательские возможности, выражающие его чувство любви к женщине, восхищение ею, часто скрываемое за внешне шутливой речевой формой, за очень индивидуальным употреблением чаще всего «зоологической лексики», получившей под его пером вместо конкретного терминологического значения переносное окказиональное значение, вводящее это слово (слова) в фонд чеховской лексики ласковости, нежности, любви. 

В русском языке слова «голубка», «ласточка», «зайка», «кошечка», «котик», «рыбка» давно и широко употребляются как лексемы ласковости. Читателю чеховских писем может показаться неестественность, искусственность, даже слащавость этих необычных обращений. Но Чехов писал не для посторонних читателей – его письма к жене часто предельно интимны, они очень «домашние», «семейные».

Чехов широко пользуется и традиционными, ласкательными словами, например, «Дуся» и уменьшительно-ласкательным – «Дусик». «Дуся», отмечает БАС, – «милый, хороший. Ласковое обращение к женщине, иногда мужчине» [БАС, т.3:1171]. В словаре только один пример на «дуся» из «Ариадны» А.П. Чехова: «Дуся моя, замечательная женщина!»; «милый мой, хороший дусик!»; «Оля, прелестная дуся» [там же].

Очень часто Антон Павлович сопровождает «Дусю(ика)» различными ласковыми эпитетами: «Бесподобная моя дуся!» [ПСС, т. 17:190]; «Дуся моя превосходная!» [ПСС, т.17:19] и т.п.

Чехову не чуждо и несколько архаически-торжественное обращение – «Любимая моя женщина!» [ПСС, т.17:92], лирическое, поэтическое – «Очарование мое!» [ПСС, т.17:265], простое и задушевное – «милая моя, родная…» [ПСС, т.17:30]; просторечное – «Супружница моя!» [П, т.3:34]; традиционное – «Золото мое, моя жена хорошая» [П, т.3:46]; «Ненаглядная моя девица» [П, т.3:128], а также – «Пупсик мой!» [П, т.3:43].

Чехов нередко ласковые и нейтральные слова превращает в еще более эмоционально-экспрессивные при помощи суффиксов уменьшительно-ласкательных. Например, «Дусик», «актрисуля», «бабуля», «бабуся», «мамуля».

Иногда обращения удваиваются и утраиваются ласкательными словами – «Машуся, ангел мой!» [ПСС, т.17:104], «Здравствуй милая, славная моя актрисочка!» [П, т.3:100], «Актрисочка моя чудесная, ангел мой, жидовочка, здравствуй!» [П, т.3:151].

Чехова не смущает абсурдность, алогичность соединения несоединимых слов-характеристик адресата. Например: «Милый дусик, лошадиная моя собачка…» [П, т.3:251].

Антона Павловича не смущает, что реальный вид животного не очень подходит для характеристики любимой женщины: «Дуся моя, суслик!» [П, т.3:206]; «Дуся моя, таракаша…» [П, т.3:301]; «Скоро увидимся, клопик мой!» [П, т.3:241]; «Душа моя, окунь мой!» [П, т.3:24]; «Крокодильчик мой, жена моя необыкновенная…» [ПСС, т.11:32]; «Моя милая воробьиха…» [П, т.3:30]; «Моя голубка, моя цапля…» [П, т.3:83]; «Птица моя» [П, т.3:135].

Наиболее употребительные у Антона Павловича обращения «собака» и «лошадь» (в разных формах и синонимических вариантах) с разнообразными прилагаемыми к ним определениями или в соединении с другой «комплиментарной» лексикой: «Дуся моя, замухрыша, собака» [П, т.3:90]; «Песик мой…» [П, т.3:144]; «Жена моя бесподобная, собака рыжая…» [П, т.3:195]; «Собачка, цуцик мой…» [П, т.3:75]; «Собачка моя бесхвостая» [ПСС, т. 17:256].

Не менее охотно Антон Павлович обращается к жене со словом «Лошадка», сопровождая его различными эпитетами (однословными или развернутыми): «Дуся, немецкая лошадка!» [П, т.3:313]; «…Необычайная жена моя, хорошенькая, гладенькая лошадка, здравствуй!» [П, т.3:258]; «…венгерская лошадка…» [П, т.3:312] и многое другое.

Среди обращений Чехова можно встретить и олицетворение («очеловечивание») предметной лексики (наименования артефактов) и абстрактных по семантике слов. Например, к брату Александру он обращается – «Ремешок от штанов» [ПСС, т.13:283].

Слово «штаны» у братьев Чеховых бранное слово («семейная» лексика), обозначающее человека робкого, неуверенного в себе, нерешительного. Так, в письме к Ал. Павловичу Чехов пишет: «Скотина! Штаны! Детородный чиновник!» [П, т.1:176].

Прозвище «штаны» появилось в лексиконе братьев, вероятно, в результате воспоминаний о детских шалостях – экспериментах (не совсем удачных) в портняжном «искусстве».

Не менее окказионально и понятно (может быть?) Ольге Леонардовне обращение: «Милая моя канталупочка!» [ПСС, т.18:38]. Канталупа – сорт дыни. Так же Антон Павлович ранее (1882 г.) обращался и к Л.С. Мизиновой [ПСС, т.14:83]. Дыни этого сорта нравились Чехову своим цветом. 

Письмо к Ольге Леонардовне Чехов начинает так: «Кринолинчик мой милый, здравствуй!» [ПСС, т.17:85], а к И.И. Дюковскому (Чехов к нему часто обращался с просьбами и пользовался его советами) начинает письмо: «Милейший Банк!» [ПСС, т.14:179]. 

Чеховские обращения во многом определяют тональность письма, прежде всего с этической, психологической, а зачастую и стилистической сторон. Чехов, как никто из известных нам писателей, был выразителен и изобретателен в этих компонентах частных писем, писем к родным, близким, любимым людям, добрым друзьям и хорошим знакомым. 

Обращения к адресатам у Чехова окрашены доброй усмешкой адресанта, дружеским острословием, пародированием, выражением любви и заботы. 

Творческая, писательская субъективная коннотация обращений Чехова – один из главных признаков его эпистолярного стиля.

Литература

1. Абашина В. Н. Обращение в эпистолярии А. П. Чехова // В. Н. Абашина / Русский язык в поликультурном мире: IV Международная научно-практическая конференция (7-10 июня 2010, г. Ялта): Сб.науч.тр. – К., 2010. – С. 6–10.
2. Рысеева Н. Жизнь как письмо / Н. Рысеева // Литературная газета. – № 2021. – 2004. – С. 14.

Список сокращений

БАС – Словарь современного русского литературного языка: В 17 т. [гл. ред.: чл.-кор. АН СССР С. Г. Бархударов, акад. В. В. Виноградов [и др.]]. – М.–Л.: Изд-во АН СССР, 1954–1969.
П – Переписка А. П. Чехова: В 3-х т. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Прогресс, 1996.

ПСС – Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем. [ под общ. ред. проф. А. М. Еголина и Н. С. Тихонова. Серия 2] / А. П. Чехов. – М.: Гос.издат. худ. лит. – 1951. – Т.Т. 12–18.

Письма писателя — это он сам

Степанова Н., учитель русского языка и литературы Харьковского УВК № 45 «Академическая гимназия» Харьковского городского совета Харьковской области

Полякова О., учитель русского языка и литературы Харьковского УВК № 45 «Академическая гимназия» Харьковского городского совета Харьковской области

Аннотация. В наше время частная переписка писателя воспринимается как явление литературы. Авторы статьи, используя письма А.П. Чехова, адресованные родным, друзьям, собратьям по перу, ставят своей целью представить личность писателя во всей ее полноте, показать душевный мир, переживания, мысли и их связь с эпистолярным наследием А.П. Чехова. Статья рассчитана на широкий круг читателей и почитателей творчества писателя.

Мастерство писательства состоит не только в одном даре письма, слова. Сущность писательской души заключается в постижении сути вещей. Все это отражается не только в произведениях, но и в каждой записочке, написанной впопыхах к приятелям и полуприятелям, к друзьям, к врагам, к родным. 

Сочинения автора – это то, чем он хотел казаться.

Письма его – то, что он есть.

В «сочинениях» писатель всегда играет роль искренно, гениально. Но только в письмах он без грима, без роли. Взглянуть на такого, послушать такого – поучительно и интересно. Письма – это и факт биографии, и подспорье в изучении творчества. С письмами А.П. Чехова дело обстоит иначе: вместе с его рассказами, повестями, пьесами это еще одно замечательное произведение гения.

Пока писатель жив, его письма – его волнения, минутные чувства, думы, вопросы, ответы, наблюдения, шутки, признания, доверенные почтовой бумаге, – разбегаются по белу свету. После смерти, если писатель интересен потомству, письма возвращаются от адресатов, чтобы составить один или несколько томов в его собрании сочинений, воссоздают живую личность автора.

После смерти Л.Н. Толстого его наследники смогли напечатать оставшуюся в рукописи повесть «Хаджи Мурат», вдова М.А. Булгакова опубликовала роман «Мастер и Маргарита». Почитателей А.П. Чехова порадовать после смерти его было нечем, кроме писем, которые не сразу нашли путь к читателю. В 1909 г. вышел первый сборник писем А.П. Чехова, включающий в себя 325 писем. В 1912-1916 гг. М.П. Чехова издала 1917 писем. Это способствовало расширению представления о писателе и укрепило влияние его личности в глазах читателей. Последнее академическое Полное собрание сочинений его содержит 4494 письма. Это издание впервые объединило письма А.П. Чехова с письмами его адресатов.

Письма интересовали А.П. Чехова с юности как живое, хоть и заочное средство общения, к которому он, по природной застенчивости, был предрасположен и в котором чувствовал себя свободнее. Он черпал из них бесценный материал для познания чужих характеров. Об этом свидетельствует следующий факт биографии: в 16 лет А.П. Чехов убеждал двоюродного брата Мишу вести переписку, объясняя это тем, что собирает коллекцию разнородных писем.

Писатель не берег своих черновиков, не хранил копии ответов, но он бережно относился к письмам своих корреспондентов, кем бы они ни были. Незадолго до смерти А.П. Чехов тщательно разобрал переписку по годам и адресатам, некоторые из которых после смерти писателя затребовали свои письма, чтобы уничтожить. Были утрачены письма А.С. Суворина, Л.А. Авиловой, а также чеховские письма к П.М. Свободину, И. Левитану, П.Е. Чехову, были утеряны ключи ко многим рассуждениям, фразам из чеховских ответов. Стиль писем А.П. Чехова – зеркало отношений, в котором вырисовывается с живой полнотой личность писателя – его вкусы, взгляды, симпатии, а заодно и фигуры тех людей, к которым он обращался.

Сердечные, уважительные, хотя и короткие письма к матери и сестре (письма к отцу утеряны), панибратские, непринужденные, озорные и наставительные – к братьям и друзьям, задумчивые, полные философии, духовного самораскрытия, творческих идей – письма к А.С. Суворину, забавные, юмористические, легкие, блестяще остроумные – к молодым женщинам, почтительные, холодновато учтивые – к малознакомым людям, но при этом все – неизменно искренние.

А. П. Чехов был далек от мысли писать письма в расчете на публикацию. История литературы не исключает подобный прием и знает достаточно примеров произведений, тщательно выстроенных в форме писем: «Философские письма» П. Я. Чаадаева, «Выбранные места из переписки с друзьями» Н. В. Гоголя, да и сам А. П. Чехов-рассказчик не игнорировал эту форму: его «Письмо к ученому соседу» говорит само за себя. Даже в рассказе «Новейший письмовник» А.П. Чехов пытается дать учено-ироническое определение жанра: «Что такое письмо? Письмо есть один из способов обмена мыслей и чувств; но т.к. очень часто письма пишутся людьми бессмысленными и бесчувственными, то это определение не совсем точно. Придется остановиться на определении, данном одним образованным почтовым чиновником: «Письмо есть такое имя существительное, без которого почтовые чиновники сидели бы за штатом, а почтовые марки не были бы продаваемы». [13, с. 124]

А. П. Чехов отдал дань рассказу или повести «в письмах», но, осознавая, что данная литературная форма ведет к ограничению свободы повествовательной речи, уже в 1897 в письме к Л.А. Авиловой по поводу ее рассказа «Забытые письма» замечал: «Письма – это неудачная, скучная форма, и притом легкая…»[24, с. 192].

Но письмо, как незаменимый способ общения в чеховские времена, как возможность выговориться, пошутить, значило для писателя немало. 

А.П. Чехов писал письма вдохновенно, всегда с удовольствием, для него письмо – выход творческой энергии, инструмент раздумья, калейдоскоп живых картин. В зависимости от ситуаций это письмо-спор, письмо-совет, письмо-утешение, письмо-исповедь, письмо-рассказ. Именно так выглядит письмо к начинающей писательнице Е.М. Шавровой: «Я пошел со своими часами к Буре, хотел отдать их в починку. Буре заглянул в часы и, повертев их в руках, улыбнувшись, сказал сладковатым голосом: – Вы, месье, забыли их завести…

Я завел, – и часы опять пошли. Так иногда причину своих бездействий ищешь в мелочах, забыв о главном» [24, с.131]. Как видим, перед нами законченная миниатюра – с завязкой, развязкой и неожиданной моралью.

Отказ от сложившихся традиций и норм в прозе А. П. Чехов переносит и на письма, избавляясь от шаблонных торжественных обращений и витиеватого эпистолярного стиля.

Это прослеживается в его наставлениях брату Александру. Он пишет: «Я думал и думаю, что поздравительные письма нам с тобой не под силу, что их с успехом можно заметить беседами о том, о сём…» [23, с. 27]. Дружески учит брата избегать в письмах высокопарной фразеологии, самоуничижительного вранья, сентиментальной чувствительности, подменяющей серьезность чувств, советует не навязывать себя адресату, говорить с ним на равных, интересуясь по преимуществу им самим.
«Твои манифесты соперничают по сладости с дядиными, – укоряет А.П. Чехов брата. – Все есть в них: «обнимите»…, «язвы души»… Недостает только, чтобы ты прослезился… Можно подумать, что ты и дядя состоите из одних только слезных желез» [23, с. 14]. 
Не вымаливать жалость у адресата, не сетовать на жизнь, не перекладывать свою тяжесть на плечи другого, не обременять окружающих своими печалями и заботами – вот основные принципы А. П. Чехова. Но это не значит, что писатель избегает говорить о себе, его письма – это не сообщения, а общение, живое продолжение беседы: «Здравствуй, милый мой Игнациус, наконец-то мы опять беседуем!...» – из письма И.Н. Потапенко [24, с. 528]. Эффект непосредственного общения возникает из-за тона «сиюминутности», фиксируется не итог событий, а момент написания. Автор письма спохватывается, удивляется, прерывается: «Слышу Шнап наверху залаял на кого-то… Пойду, погляжу. Итак, все благополучно…». [24, с. 31]. «У меня начинает побаливать тело; должно быть, время подошло касторочку принимать». [24, с. 526]. «Записался! Зачеркивать приходится…» [23, с. 18]. «Стоп! Нельзя писать: пришел знакомиться редактор «Сибирского вестника» Картамышев, местный Ноздрев, пьяница и забулдыга. 

Картамышев выпил пива и ушел. Продолжаю» [14, с. 82]. 

Извещая М.В. Киселеву о желании полемизировать с ней в письме, он предупреждает: «Берегитесь и, чтобы не упасть в обморок, возьмитесь покрепче за спинку стула. Ну, начинаю…» [23, с. 111]. 

Разрушения общепринятой формы чинности письма начинается с обращения. Разумеется, отправляя официальное послание, А.П. Чехов мобилизовал все формы почтительного обращения с неизбежным «Многоуважаемый…» и «имею честь быть…» Но брату Александру он пишет совсем иначе: «Доброкачественный брат мой, Александр Павлович», «Отче», «Владыко!», «Пожарный Саша», «Голова садовая», «Брат наш, мерзавец, Александр Павлович! Первым делом не будь штанами…» [23, с.33]. «Бесшабашный шантажист, разбойник пера и мошенник печати!!! Отвечаю на твое поганое и поругания достойное письмо по пунктам…» [23, с. 255]. «Уловляющий контрабандистов-человеков-вселенную, таможенный брат мой, краснейший из людей, Александр Павлыч!» [11, с. 14]. С начальными словами письма рушились условные перегородки жанра – оба они вновь были прежними таганрогскими гимназистами – и рассыпалась во прах мещанская чувствительность. Юмор – озорной, даже грубоватый – уничтожал нормативность тона, приличествующего письму к «дрожайшей родне». В эпистолярной форме А.П. Чехов сполна осуществил тот совет, который давал брату: «В отношениях с людьми побольше искренности и сердца, побольше молчания и простоты в обращении. Будь груб, когда сердит, смейся, когда смешно, и отвечай, когда спрашивают» [13, с. 35].

Зачин письма для А.П. Чехова был важен, как камертон, определяющий дальнейшее его звучание: становится ясной мера доверительности, непринужденности между автором и его корреспондентом. 
Столь же изобретательны, разнообразны и не шаблонны – всякий раз к случаю – подписи, венчающие письмо: «Аутский мещанин», «Иеромонах», «Академик Тото», «Старец Антоний», «Антоний иеромонах», «Собакин», «Твой Antonio», «Твой кое-кака», «Весь Ваш, с сапогами, с калошами, с зубами, с жилеткой и проч.», «Твой Шиллер Шекспирович Гете», «Твой 33 моментально» и т.п.
Не избегал А.П. Чехов в письмах и такой банальной темы, как погода, но под его пером, она расцветала неожиданным юмором. Вот примеры его метеорологических бюллетней с сетованиями на погоду: «Погода у нас безнравственная…» [т. 23, с.108], «Погода сволочная» [23, с. 98]. «У нас теплая, гнилая погода, много больных» [14, с. 486-487]. «В Питере погода аспидская. Ездят на санях, но снега нет. Не погода, а какой-то онанизм» [14, с. 8]. 
В такой манере сокращенного и парадоксально мотивированного высказывания есть нечто детское. Письма рассчитаны на понимающего юмор, отзывчивого адресата. Начиная читать фразу, не всегда можно догадаться, чем она завершится. Вольно бегущее за мыслью перо автора совершает неожиданный поворот, то и дело заставляя улыбаться: «Сегодня поймал двух мышей. Значит, никто не может сказать, что я ничего не делаю» [21, с. 261]. «Вы обязаны писать мне длинные письма, так как Вы мой земляк» [19, с. 68]. «Поживаю я недурно, так себе, чувствую старость. Впрочем, хочу жениться» [24, с. 447]. «Мои все здравствуют, особенных перемен нет никаких. Впрочем, я женился. Но в мои годы это как-то даже не заметно, точно лысинка на голове». [21, с. 164].

Чем доверительнее относится А.П. Чехов к человеку, которому он пишет, тем свободнее, раскованнее он в письме. Остро и весело вышучивает он Лику Мизинову в пору увлечения ею. «Золотая, перламутровая и фильдекосовая Лика!.. Когда Вы с ревом орошали мое правое плечо слезами (пятна я вывел бензином)…» [13, с. 231]. Юмор А.П. Чехова надо заслужить, как доверие. 
Форма чеховского письма – это непринужденность вольного разговора, полнейшая необязательность. Но это обманчиво. А.П. Чехов твердо держит в голове главное, что хочет сказать адресату, ради чего взялся за перо, и лишь сохраняет иллюзию, что выговаривает все подряд. Он разрушает иерархию тем – от важных в начале письма, к случайным и пустяковым. У А.П. Чехова все вперемешку, и самые важные, высокие, задушевные мысли идут часто в очередь с будничными мелочами. Из писем мы узнаем, как он подрезает розы, ловит мышей и что кухарка приготовила плохой обед, а у такс его любимых Брома и Хины в разгаре роман. А рядом: «Ты спрашиваешь: что такое жизнь? Это все равно, что спросить: что такое морковка? Морковка есть морковка и больше ничего не известно», – из письма к О.Л. Книппер [22, c. 93].

Писатель рано осознал, что стержень характера – чувство собственного достоинства. «Не нравится мне одно, – пишет он в 19 лет брату Мише, – зачем ты величаешь особу свою «ничтожным и незаметным братишкой». Ничтожество свое сознаешь? Не всем, брат, Мишам надо быть одинаковыми. Ничтожество свое сознавай, знаешь где? Перед Богом, пожалуй, перед умом, красотой, природой, но не перед людьми. Среди людей нужно сознавать свое достоинство», – из письма брату Мише [23, с. 9]. Сознавать свое достоинство – значит, по А.П. Чехову, уважать и чужую личность: тут полная невозможность оскорбить другого человека ни грубостью, ни ложью, не заискивать, не жаловаться на судьбу, не искать сочувствия, не лезть в чужую душу, работать на совесть, выполнять свой внутренний долг, совершать не афишируемое добро, не ожидая наград, а там пусть будет, что будет.
Письма создают превосходный духовный портрет А.П. Чехова с большой поправкой на самоиронию. Дело в том, что о себе писатель говорит в письмах очень скупо, а если и упоминает, то без тени почтения к собственной персоне. «На моей совести 3 греха, которые не дают мне покоя: 1) курю, 2) иногда пью и 3) не знаю языков» [23, с. 104]. «Мне кажется, что я весь ноябрь был психопатом… прости… Больше не буду» [23, с. 173]. А.С. Суворину он говорит, что в нем, А.П. Чехове, «изрядная доля трусости». О. Л. Книппер — что его «ужасно мучает ревность». И всем подряд, что страдает от «хохлацкой лени»: «… я хохол, я ленив. Лень приятно опьяняет меня, как эфир, я привык к ней – и потому беден» [24, с. 209]. «Это письмо пишу я... лежа... Каков? Примостил себе на живот книжищу и пишу. Сидеть же лень...» [11, с. 114].

Многим современникам казалось, что у А.П. Чехова твердый характер. А сам он писал: «У меня не характер, а мочалка» [15, c. 225]. Говорил о себе, что «малодушен» [11, c. 272], «тряпка» [11, c. 187], что он «не боец» [19, c. 48]. В 1900 г. он писал О.Л. Книппер из Ниццы: «Ты читаешь мне нагоняй за то, что я не пишу матери. Милая, я писал и матери и Маше, много раз, но ответа не получил и, вероятно, не получу. И я махнул рукой. До сих пор не было от них ни одной строчки, а я всегда – правда твоя – был кисель и буду киселем, всегда буду виноват, хотя и не знаю, в чем» [19, c. 166]. 

Канонической чертой облика и поведения Чехова стала его сдержанность, которую современники считали свойством его личности, природной чертой. Но сам он писал в 1883 г.: «Я, каюсь, слиш​ком нервен с семьей. Я вообще нервен...» [11, c. 58]. Могут возразить, что о чеховской сдержанности пишут те, кто знал писателя в последнее десятилетие его жизни, когда воспитанность и физическое состояние опре​деляли его образ жизни и поведение. Однако и в эти годы в письмах Чехова встречаются признания, выдающие его гнев: «душа кипит» [14, c. 140]. 

Любимым предметом его насмешки является его собственная литературная известность. Но когда начинает говорить о себе серьезно, из-под его пера вырываются такие слова: «Мне не нравится, что я имею успех; те сюжеты, которые сидят в голове, досадливо ревнуют к уже написанному; обидно, что чепуха уже сделана, а хорошее валяется в складе, как книжный хлам. … все, что теперь пишется, не нравится мне и нагоняет скуку, все же, что сидит у меня в голове, интересует меня, трогает и волнует – и из этого я вывожу, что все делают не то, что нужно, а я один только знаю секрет, как надо делать. … Впрочем, сам черт сломает шею в этих вопросах...» [12, с. 190-200]. Может это и есть великий двигатель к совершенству – сознание недостижимости идеала?

Легко обращая иронию на себя, А.П. Чехов был свободен от чувства превосходства и от всякой тени ущербности. Писатель к другим людям, как и к событиям, впечатлениям, вещам, старался приложить мерки максимально допустимой человеку справедливости, которая не вынуждает его снисходительно закрывать глаза на недостатки, но если в человеке есть хоть что-то ценное, заслуживающее участия, он неизбежно это подчеркнет. «Если моя рекомендация что-нибудь да значит, то рекомендую ради упомянутого выбора: Евгения Вернера, молодого и маленького поэта и прозаика. Стихи его мне не особенно нравятся, но зато рассказики бывают весьма неплохие. Изредка, впрочем. … Молод и подает надежды. … Если примете его радушно, то с усердием поработает и лучшее Вам пришлет» [11, с. 47].

Максимально объективный анализ личности писатель использовал при создании живых художественных образов в своем творчестве. В искусстве аналитический метод А.П. Чехова не выступал в столь наглядной определённости, как в его письмах. Этот подход дает ключ к способу понимания людей вообще. 

Желание быть безукоризненно справедливым не значило пассивного безучастия. По некоторым чрезвычайным литературным поводам А.П. Чехов взрывается. Обращаясь к издателю В.М. Лаврову, пропустившему в «Русской мысли» заметку, где А. П. Чехова назвали «жрецом беспринципного писания», он пишет: «Беспринципным писателем или, что одно и то же, прохвостом я никогда не был... Обвинение ваше – клевета» [23, с.429]. Слова смертельно задетого, но при этом обладающего чувством собственного достоинства человека. Да, он не «кипел» словами, не давал волю эмоциям. Внешняя сдержанность была привычкой воспитанного человека, а отнюдь не при​родным его свойством. В 1903 г. он признался в письме О.Л. Книппер: «Должен сказать тебе, что от природы характер у меня резкий, я вспыль​чив и проч., и проч. Но я привык сдерживать себя, ибо распускать себя порядочному человеку не подобает...» [21, c. 150]. И в зрелом возрасте испытывал и внутренний азарт, и гнев, и боль, тяжело переживал несправедливые обиды, сплетни, клевету.

Участливо и бережно относится А.П. Чехов к своим молодым собратьям по перу. Его письма М. Горькому, А. Куприну, И. Бунину – образец уважительной терпимости. Он бережно подбирает слова, чтобы невзначай не задеть авторского самолюбия, а вместе с тем говорит, что думает: «Вы хотите, чтобы я говорил только о недостатках, – пишет он А. Куприну, – и этим ставите меня в затруднительное положение... В этой повести недостатков нет, и если можно мне согласиться, то лишь с особенностями ее некоторыми. Например, героев своих, актёров, вы трактуете по старинке, как трактовались они уже лет сто всеми, писавшими о них: ничего нового. Во-вторых, в первой главе Вы заняты описанием наружности – опять-таки по старинке, описанием, без которого можно обойтись...» [24, с.502]. Обычный приём А.П. Чехова –искренний комплимент, общая оценка произведения, а далее – каскад точных критических замечаний, ставящих всё на свои места. Писатель верил: чтобы научить человека чему-нибудь, не надо его поучать, оскорблять. Самым щадящим оружием и самым надёжным против заносчивости, глупости, грубости служит чеховский юмор – форма выражения справедливости. 

Противоречивость натуры А.П. Чехова нашла отражение в его письмах: без гостей А.П. Чехову «страшно» [13, c. 223], а с гостями тоже не очень хорошо, и он шутит, что готов переселиться на Северный полюс, где, «как известно, с визитами не ходят» [13, c. 278]. Или что значили его вне​запные отъезды из дома, из Петербурга? Отчего А.П. Чехов считал себя фаталистом [14, c. 17]?

Можно объяснить это предчувствием А.П. Чехова, что ему отведен малый срок. Он написал еще в 1888 г.: «Смертного часа нам не миновать, жить еще придется недолго, а потому я не придаю серьезного значения ни своей литературе, ни своему имени, ни своим литературным ошибкам» [12, c. 335]. Шестью годами позже он признался в одном из писем: «И какая-то сила, точно предчувствие, торопит, чтобы я спешил» [15, c. 306]. Было у него и «пророческое чувство», которое не обманывало его ни в жизни, ни в медицине [13, c. 45].

Основой чеховской переписки была и остается вера писателя в человека, а посему её можно рассматривать как одно большое письмо, отправленное в будущее, а значит, общение с А.П. Чеховым продолжается.
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Эпистолярное наследие А.П. Чехова

Тихонова Л., учитель русского языка и литературы Покотиловской общеобразовательной школы I-III ступеней № 2 Харьковского районного совета Харьковской области
Аннотация. Объектом исследования данной работы послужили письма А.П. Чехова различным адресатам. Письма Антона Павловича в целом – явление мало изученное. Их исследования дают возможность ярче и глубже раскрыть внутренний мир автора, его взгляды, убеждения, представить эпоху, в которой он жил, и его окружение. Материал может быть использован на факультативных занятиях по литературе.

Слово дано человеку не для самоудовлетворения, а для воплощения и передачи той мысли, того чувства, той доли истины и вдохновения, которыми он обладает, – другим людям. 

В. Короленко

Мы разучились писать письма, как, возможно, и вообще резко пало эпистолярное искусство, подсеченное легкостью телефонной связи, ритмами и темпами современности, - к ущербу будущих историков, биографов, литературоведов и лингвистов. Лишь диву даемся, оглядывая былые памятники неистового трудолюбия ищущих общения людей. Мы восхищаемся, перечитывая изданные тома писем Пушкина, Толстого и Чехова. Привлекает и их форма, и содержание, и само по себе оформление – четкое, выверенное, аккуратное, в котором чувствуется уважение к адресату.

Письма воссоздают судьбу гения. Никакие источники, документы, догадки или прозрения не вернут того, что он сам рассуждал о себе во своих письмах. Создается иллюзия, будто можно сквозь воды иного времени рассмотреть подлинный облик, услышать не искаженный голос гения.

«Что ищешь и находишь в письмах? Личные интонации, живой голос – как говорил, не заботясь о выделке фразы, подробности быта, сшибки мнений. Какая-то пора в судьбе личности, очаровавшей на долго вашу душу, кажется особенно значимой, созвучной собственным настроениям. Какие-то задатки, нереализованные потенции остаются вне – их мы и узнаем по письмам» [4, c.421]. 

Письма А.П. Чехова, личные и, казалось бы, важные для того, кому они предназначались, остаются открытыми, обращенными к будущему. При их чтении остается чувство, о котором когда-то сказал С.В. Рахманинов: «Читаю письма Чехова. Прочитал уже четыре тома и с ужасом думаю, что осталось их только два».

Из неповторимых чеховских писем мы узнаем об общественной и личной жизни Антона Павловича, о его отношениях с Толстым, Андреевым, Куприным, Буниным, Горьким, о работе над литературными произведениями. Ни один день жизни великого писателя земли русской не проходил бесследно, и все отразилось в строчках чеховских писем, в которых он искренен и неповторим.

«Я люблю получать от Вас письма, - признавался Чехову Плещеев,- столько в них всегда меткого остроумия, так хороши все Ваши характеристики людей и вещей, что их читаешь как талантливое литературное произведение».

Письма Чехова представляют собой одно из самых значительных эпистолярных собраний в литературном наследстве русских классиков. Сохранилось около 4500 писем, написанных Антоном Павловичем в течение 29 лет, с 1875 по 1904 год. В полном собрании сочинений это 12 томов. Велико познавательное значение чеховских писем, которые представляют собой не просто биографическую ценность.

«По нашему мнению его переписка должна быть напечатана целиком, только тогда фигура Антона Павловича получит, может быть, достаточно яркое и всестороннее освещение», - одним из первых подметил особое значение чеховского эпистолярного наследия А.М. Горький.

Личность писателя мы представляем себе по воспоминаниям современников. Но даже если бы не сохранилось ни одной мемуарной строки, мы все равно воссоздали бы его живой портрет – настолько подробны, живописны, своеобразны его письма. Письма Чехова были вольным дневником, адресованным другим.

Из писем Антона Павловича, написанных в разные годы, можно полностью воссоздать его биографию.

· «Отец и мать единственные для меня люди на всем земном шаре, для которых я ничего никогда не пожалею. Если я буду высоко стоять, то это дела их рук, славные они люди, и одно безграничное их детолюбие ставит их выше всяких похвал, закрывает собой все их недостатки, которые могут появиться от плохой жизни…»

А.П.Чехов – М.М.Чехову. 29 июля 1877г.

· «Моя фамилия … ведет свое начало из воронежских недр, из Острогожского уезда. Мои дед и отец крепостными…»

А.П.Чехов – А.И.Эртелю. 11 марта 1893 г.

· «Родился я в доме Болотова (так говорит моя мать) или Гнутова, около Третьякова В.Н., на Полицейской улице, в маленьком флигеле во дворе. Дома этого, вероятно, уже нет»

А.П.Чехов – П.Ф.Иорданову. 11 мая 1902 г.

В одном из писем Чехов писал:

· «Я получил в детстве религиозное образование и такое же воспитание – с церковным пением, с чтением апостола и кафизм в церкви, с исправным посещением утрени, с обязанностью помогать в алтаре и звонить на колокольне. И что же? Когда я теперь вспоминаю о своем детстве, то оно представляется мне довольно мрачным; религии у меня теперь нет. Знаете, когда, бывало, я и два мои брата среди церкви пели трио «Да исправится» или же «Архангельский глас», на нас все смотрели с умилением и завидовали моим родителям, мы же в это время чувствовали себя маленькими каторжниками».

А.П.Чехов – И.Л.Леонтьеву-Щеглову. 9 марта 1892г.

К концу 1889 года Чехов решает совершить поездку в Сибирь и на Сахалин, для изучения жизни каторжных и ссыльных.

· «У меня такое чувство, как будто я собираюсь на войну… День-деньской я читаю и пишу , читаю и пишу…чем больше я читаю, тем сильнее убеждение, что в два месяца я не успею сделать и четверти того, что задумал… приходится быть и геологом, и метеорологом, и этнографом…»

А.П.Чехов - Суворину. 15 апреля 1890г.

· «Работа у меня была напряжённая ; я сделал полную и подробную перепись всего сахалинского населения и видел ВСЁ, кроме смертной казни…знаю я теперь очень многое, чувство же привёз я с собой нехорошее…по воспоминаниям, Сахалин представляется мне целым адом».

А.П.Чехов – А.С.Суворину 9 декабря 1890г.

· «Моя ялтинская дача вышла очень удобной. Уютно, тепло, и дом хороший. Сад будет необыкновенный. Сажаю я сам собственноручно. Одних роз посадил сто, и все самые благородные, самые - самые культурные сорта. 50 пирамидальных акаций, много камелий, лилий, тубероз и проч. и проч.»

А.П.Чехов – В.И.Немировичу-Данченко. 24 ноября 1899г.

О своей практике врача Чехов расскажет в своих письмах с присущим ему чувством юмора.

· «Медицина моя идет crescendo. Умею врачевать и не верю себе, что умею…»

А.П.Чехов – Ал.П.Чехову. 6 февраля 1883г.

В городе Звенигороде, в земской больнице, в июле 1884г. работал А.П.Чехов.

· «…волею судеб исполняю должность земского врача, упросившего меня заменить его на 2 недельки… За все лето перебывало их (больных) у меня несколько сотен, а заработал я всего 1 рубль».

А.П.Чехов – Н.А.Лейкину. 14 сентября 1885г.

· «Я опять участковый врач и опять ловлю за хвост холеру, лечу амбулаторных, посещаю пункты…»

А.П.Чехов – Н.А.Лейкину. 4 августа 1893г.

В связи с надвигавшейся эпидемией холеры Чехов был назначен санитарным врачом от земства по Мелиховскому участку.

· «У меня в участке 25 деревень,4 фабрики и 1 монастырь. Утром приёмка больных, а после утра разъезды. Езжу, читаю лекции печенегам, лечу, сержусь и…клянчу у богатых людей то того, то другого…о литературе подумать некогда…»

А.П.Чехов- А.С.Суворину.16 августа 1892г.

Антон Павлович везде, где жил, занимался общественной работой.

· «Выстроил три школы, и считаются они образцовыми. Выстроены они из лучшего материала, комнаты 5 арш. вышины, печи голландские, у учителя камин, и квартира для учителя не маленькая, в 3-4 комнаты. Две школы обошлись по 3 тыс., а третья, меньшая, - около 2 тыс. с немногим».

А.П.Чехов – А.С Суворину. 26 июня 1899г.

· «Одолевают чахоточные бедняки… Видеть их лица… -это тяжело. Мы решили строить санаторию, я сочинил воззвание; сочинил, ибо не нахожу другого средства. Если можно, пропагандируйте сие воззвание через нижегородские и самарские газеты, где у Вас есть знакомства и связи. Может быть, пришлют что-нибудь».

А.П.Чехов – А.М.Пешкову (М.Горькому). 25 ноября 1899г.

· «Я, по возможности, обираю ялтинских «добрых людей», но специально для Самарского кружка, питающего детей, и уже послал туда тысячу рублей».

А.П.Чехов – П.А. Сергеенко. 17 марта 1899г.

Сердечные, уважительные, короткие письма матери и сестре. Панибратски непринужденные, озорные, иногда наставительные письма к братьям.

И всегда сквозь строки писем открывается высокий нравственный авторитет этого человека. Его положительность, рассудительность, несмотря на его обычную склонность к юмору и шуткам, заставляли прислушиваться к его голосу всех членов семьи.

В марте 1891 года Чехов впервые выехал за границу.

Маршрут: Вена-Венеция – Болонья – Флоренция – Рим – Неаполь – Ницца - Париж.

Об увиденном он напишет в письме своим родным:

· О выставке в Париже: «В сравнении со здешними пейзажистами, которых я видел вчера, Левитан король»

· «Ломбардия меня поразила, так что, мне кажется, я помню каждое дерево, а Венецию я вижу закрывши глаза».

· «…замечательнее Венеции я в своей жизни городов не видел. Это сплошное очарование, блеск, радость жизни.

Из Петербурга Чехов пишет сестре, что его поразила

· «густая атмосфера злого чувства… Меня кормят обедами и поют пошлые дифирамбы и в это же время готовы меня съесть… Не люди, а какая-то плесень».

14 января 1891 г.

· «Жизнь течет благополучно, но однообразно, вяло и поэтому неинтересно. Работы скопилось по горло, и я предпочитаю одиночество. Я встаю рано и пишу. Утром мне хорошо, день проходит в еде, в слушании глупостей, вечером киснешь и хочешь одного – поскорее бы остаться solo»

А.П.Чехов – сестре Марии Павловне Чеховой. 29 декабря 1897г.

Знакомые Антона Павловича говорили ему, что Левитан рисует великолепные пейзажи красками, а он - словами.

· «В описаниях природы надо хвататься за мелкие частности, группируя их таким образом, чтобы по прочтении, когда закроешь глаза, давалась картина. Природа является одушевленной, если ты не брезгуешь употреблять сравнений явлений ее с человеческими действиями…»

А.П.Чехов – Ал.П.Чехову. 10 мая 1886г.

Несколько лет подряд(1885-1887) Чехов и вся семья выезжают на дачу в Бабкино, вблизи Воскресенска.

В одном из писем Чехова мы читаем:

· «Дача моя находится в трёх верстах от Воскресенска (Нового Иерусалима) в имении Киселёва…Нанял я дачу с мебелью, овощами, молоком и проч…Усадьба, очень красивая, стоит на крутом берегу… Внизу река, богатая рыбой , за рекой громадный лес, по сю сторону реки тоже лес… Около дачи оранжереи, клумбы… Вокруг усадьбы никто не живёт, и мы будем одиноки…»

А.П.Чехов- Лейкину. 28 апреля 1885г.

Украина. Сумы. Здесь в имении Линтварёвых в летние месяца 1888 и 1889 годов жил А.П.Чехов.

· « Живу я на берегу Псла, во флигеле старой барской усадьбы. Нанял я дачу заглазно, наугад и пока ещё не раскаялся в этом. Река широка, глубока, изобильна островами, рыбой и раками, берега красивы, зелени много…А главное, просторно до такой степени, что мне кажется , что за свои сто рублей я получил право жить на пространстве, которому не видно конца»

А.П.Чехов- А.С.Суворину. 30мая 1888года.

Мелихово.

· «Самое нехорошее в моём имении - это изобилие земли. Похож я теперь на издателя, у которого 50 тысяч подписчиков и нет денег на бумагу для газеты».

А.П.Чехов - Н.А.Лейкину. 31 марта 1892г.

· «Тут все в миниатюре: маленькая липовая аллея, пруд величиной с аквариум, маленький сад и парк, маленькие деревья, - но пройдешься раз-другой, вглядишься – и впечатление маленького исчезает. Очень просторно…»

А.П.Чехов – А.С.Суворину.6 апреля 1892г.

 «… строиться везде скучно. Но зато вид с нашего участка! Это не вид, рахат-лукум. Особенно хорош вид в пасмурную погоду. Это одна роскошь».

А.П.Чехов – сестре М.П.Чеховой о доме в Ялте. 22 ноября 1898г.

· «Крыжовник здесь еще не поспел, но тепло, светло, деревья распускаются, море смотрит по-летнему, девицы жаждут чувств, но север все-таки лучше русского юга, по крайней мере весною. У нас природа грустнее, лиричнее, левитанистее, здесь же она – ни то ни се, точно хорошие, звучные, но холодные стихи».

А.П.Чехов – Л.С.Мизиновой. 27 марта 1894г. 

Богимово.

· «У нас великолепный сад, темные аллеи, укромные уголки, речка, мельница, лодка, лунные ночи, соловьи, индюки… В реке и в пруде очень умные лягушки. Мы часто ходим гулять, причем я обыкновенно закрываю глаза и делаю правую руку кренделем, воображая, что Вы идете со мной под руку.»

Забавные, обаятельные, ироничные, изящные – эти письма женщинам.

Лидия Алексеевна Авилова (1864-1943), - писательница, пользовавшаяся известностью в 1890-1900-е годы. С Чеховым Авилова встретилась в 1889 году в доме своего зятя, издателя «Петербургской газеты» С. Н. Худякова.

Переписка с Чеховым продолжалась с перерывами до конца жизни писателя, но была небольшой по объему. Известно 41 письмо Чехова и 3 письма Авиловой. По требованию Авиловой, ее письма были ей возвращены; в черновике своих воспоминаний она писала: «Несколько лет после смерти Антона Павловича его сестра, Мария Павловна, отдала мне мои письма к нему. Они были целы.» Очень аккуратно перевязаны ленточкой, - сказала мне Мария Павловна, - лежали в его столе». Не перечитывая, я бросила их в печку. Я очень жалею, что я это сделала. Но я не могла себя не спрашивать много раз: зачем же он их собирал и берег?».

На этот вопрос ответить нетрудно, поскольку в таких же точно перевязанных лентами подборках в том же столе хранилась вся корреспонденция Чехова; в конце каждого года он перебирал все вновь полученное и раскладывал по алфавиту – в этом смысле письма Авиловой не составляют никакого исключения. Дошедшие до нас три ее письма, по-видимому, только потому и сохранились, что были посланы в 1904 году, незадолго до смерти Чехова, и он просто не успел уложить их в соответствующую – авиловскую — подборку.

29 апреля 1892г. Мелихово

· «У меня ни гроша, но я рассуждаю так: богат не тот, у кого много денег, а тот, кто имеет средства жить теперь в роскошной обстановке, какую дает ранняя весна. Вчера я был в Москве, но едва не задохнулся там от скуки и всяких напастей. Можете себе представить, одна моя знакома, 42-летняя дама, узнала себя в двадцатилетней героине моей «Попрыгуньи».

29 апреля 1892г. Мелихово

Мизинова Лидия Стахиевна (1870 – 1937) – подруга М. П. Чеховой, занимавшая видное место среди людей литературно-художественной интеллигенции, группировавшейся вокруг Чехова в 90-е годы. Ее личность, судьба, глубокое чувство к Чехову заняли большое место в его жизни и оставили след в творчестве писателя.

Знакомство Чехова с Мизиновой произошло осенью 1889 года, когда она начала преподавать в гимназии Л. Ф. Ржевской, сблизилась с М. П. Чеховой и стала бывать в доме Чеховых. С марта 1890 года встречи становятся частыми.

Перед отъездом на Сахалин Чехов дарит Лике свою фотографию с шутливой надписью: «Добрейшему созданию, от которого я бегу на Сахалин и которое оцарапало мне нос. Прошу ухаживателей и поклонников носить на носу наперсток. А. Чехов. P. S. Эта надпись, равно как и обмен карточками, ни к чему меня не обязывает». Дарственная надпись сделана в стиле, характерном и для писем Чехова к Мизиновой в первые годы их переписки. Этот стиль был создан чеховским юмором и той атмосферой непринужденного веселья, которая возникала вокруг Лики в семье Чеховых. Чехов был увлечен, чувствовал, что нравится, и потому сами собой рождались остроты, поддразнивания, каламбуры, прозвища, обыгрывание вымышленных ситуаций, имен Ликиных поклонников, пародии на любовные письма неизвестных лиц. Все это составляло вместе такую имитированную среду, что проявления истинного чувства, полупризнания тонули в ней и приобретали нереальный характер.

Стилистика писем Чехова к Мизиновой играла роль барьера, поставленного им между собою и Ликой, предела, положенного в отношениях с нею.

Мизинова не сразу находит ответный эпистолярный стиль, да это было и трудно в переписке с таким корреспондентом, как Чехов.

Переписка Чехова с Мизиновой – один из самых больших и протяженных циклов в его эпистолярном наследии. Известно 67 писем Чехова к Мизиновой и 98 ее писем к нему.

Чехов – Л. С. Мизиновой

· «Отчего Вы хандрите по утрам? И зачем Вы пренебрегли письмом, которое написали мне утром? Ах, Ликиша, Ликиша! А что вы кашляете, это совсем нехорошо. Пейте Obersalzbrunnen, глотайте доверов порошок, бросьте курить и не разговаривайте на улице. Если вы умрете, то Трофим застрелится, а Прыщиков заболеет родимчиком. Вашей смерти буду рад только один я. Я с удовольствием ошпарил бы Вас кипятком. Мне хотелось бы, чтобы у Вас украли новую шубу (8р. 30 к.), калоши, валенки, чтобы Вам убавили жалованье и чтобы Трофим, женившись на Вас, заболел желтухой, нескончаемой икотой и судорогой в правой щеке».

11 января 1891 г. Петербург

· «Ах, прекрасная Лика! Когда вы с ревом орошали мое правое плечо слезами и когда ломоть за ломтем ели наш хлеб и говядину, мы жадно пожирали глазами Ваши лицо и затылок. Ах, Лика, Лика, адская красавица!

Вам известный друг Гунияди-Янос»

17 мая 1891г. Алексин

· «Благородная, порядочная Лика! Как только вы написали, что мои письма ни к чему меня не обязывают, я легко вздохнул, и вот я пишу Вам теперь длинное письмо без страха, что какая-нибудь тетушка, увидев эти строки, женит меня на таком чудовище, как Вы. Со своей стороны тоже спешу успокоить Вас, что письма Ваши в глазах моих имеют значение лишь душистых цветов. Мы, Чеховы, мы в противоположность им, Балласам, не мешаем молодым девушкам жить. Это наш принцип. Итак, Вы свободны. Вы разлюбили меня. Но в благодарность за прежнее счастье пришлите мне три тысячи. Это Вас ни к чему не обяжет, я же не останусь в долгу и пришлю Вам зимой сливочного масла и сушеных вишен. Ну, до свиданья, кукуруза души моей. Хамски почтительно целую Вашу коробочку с пудрой и завидую Вашим старым сапогам, которые каждый день видят Вас.

Пишите мне о Ваших успехах. Будьте благополучны и не забывайте побежденного Вами».

18 сентября 1891г.

Ольга Леонардовна Книппер (1868 – 1959) –актриса Московского Художественного театра, жена А.П.Чехова.

Письма Чехова к Ольге Леонардовне – это письма к близкому человеку, без иронии и юмора. Это переписка двух людей, хорошо знающих театр, работающих в нем и пишущих для него.

· «Милюся моя, покаяние Маши в 3 акте вовсе не есть покаяние, а только откровенный разговор. Веди нервно, но не отчаянно, не кричи, улыбайся хоть изредка и так, главным образом, веди, чтобы чувствовалось утомление ночи»

А.П.Чехов – О.Л.Книппер. 21 января 1901 г.

· «Мне кажется, что в моей пьесе («Вишневый сад»), как она ни скучна, есть что-то новое. Во всей пьесе ни одного выстрела, кстати сказать».

А.П.Чехов – О.Л.Книппер. 25 сентября 1903г.

Владимир Иванович Немирович-Данченко (1858 – 1943) – драматург, режиссер, основатель Московского Художественного театра.

Чехов и Немирович – Данченко познакомились в середине 80-х годов, когда оба сотрудничали в журнале «Будильник». Вскоре началась переписка между ними. Сохранилось 151 письмо Немировича – Данченко к Чехову, 28 писем Чехова к Немировичу – Данченко.

«Вы талантливее нас всех… подписываюсь под этим без малейшего чувства зависти», - писал он Чехову уже в марте 1889 года. Он внимательно следит за всеми вновь выходящими рассказами и повестями Чехова и в своих письмах дает им высокие оценки.

Главным, что неразрывно связывало имена Чехова и Немировича - Данченко, был театр. Немирович – Данченко почти двадцать лет сам писал для театра.

Чехов с сочувствием отзывался о первых пьесах Немировича – Данченко: «Мне кажется, что сей Немирович очень милый человек и что со временем из него выработается настоящий драматург. По крайней мере, с каждым годом он пишет все лучше и лучше».

Только после чеховской «Чайки» Немирович – Данченко станет буквально одержим целью дать достойное сценическое воплощение чеховской драматургии. С писем о «Чайке» начинается наиболее интересная часть переписки Чехова и Немировича – Данченко.

· Да моя «Чайка» имела в Петербурге в первом представлении громадный неуспех. Театр дышал злобой, воздух сперся от ненависти, и я по законам физики вылетел из Петербурга как бомба».

А.П.Чехов – В.И.Немировичу-Данченко

· «Художественный театр - это лучшие страницы той книги, какая будет когда-либо написана о современном русском театре. Этот театр твоя гордость и это единственный театр который я люблю, хотя ни разу еще в нем не был. Если бы я жил в Москве, то постарался бы войти к вам в администрацию хотя бы в качестве сторожа, чтобы помочь хоть немножко и, если можно, помешать тебе охладеть к сему милому учреждению».

А.П.Чехов – В.И.Немировичу-Данченко. 24 ноября 1899г.

Из писем В.И.Немировича-Данченко – А.П.Чехову:

· «Не читал даже ни одной заметки о «Чайке». Слышал, что она не имела успеха или точнее сказать имела странный неуспех, и искренно больно мне было. Потом мои предположения подтвердились. Сумбатов был в Петербурге и присутствовал на 4-м представлении. Он говорит, что в таком невероятном исполнении, в таком непонимании лиц и настроений пьеса не могла иметь успеха. Чувствую, что ты теперь махнешь рукой на театр, как это делали Тургенев и другие.

В.И.Немирович - Данченко

· «Я задался целью указать на дивные, по-моему, изображения жизни и человеческой души в произведениях «Иванов» и «Чайка». Последняя особенно захватывает меня, и я готов отвечать чем угодно, что эти скрытые драмы и трагедии в каждой фигуре пьесы при умелой, небанальной, чрезвычайно добросовестной постановке захватят и театральную залу. Может быть, пьеса не будет иметь вызова, взрывов аплодисментов, но настоящая постановка ее свежими дарованиями, избавленными от рутины, будет торжеством искусства, за это я отвечаю.

«Чайка» единственная современная пьеса, захватывающая меня как режиссера, а ты единственный современный писатель, который представляет большой интерес для театра с образцовым репертуаром».

В.И.Немирович – Данченко. 12 мая 1898г.

· «Только что сыграли «Чайку» успех колоссальный. С первого акта пьеса так захватила, что потом следовал ряд триумфов. Вызовы бесконечные, на мое заявление после третьего акта, что автора в театре нет, публика потребовала послать тебе от нее телеграмму. Слушалась пьеса поразительно, как еще ни одна не слушалась. Шум по Москве огромный. В Малом театре нас готовы разорвать на куски. Мы сумасшедшие от счастья. Все тебя крепко целуем».

В.И.Немирович – Данченко.

Увлечение театром отразилось в письмах Чехова многим своим знакомым, друзьям, родным.

· «… я благодарю небо, что, плывя по житейскому морю, я наконец попал на такой чудесный остров, как Художественный театр».

А.П.Чехов – А.Л.Вишневскому

В Александринском театре поставлена пьеса А.П.Чехова «Иванов».

· «Пьеса моя имела громадный успех, и я вернулся увенчанный лаврами».

А.П.Чехов – Д.Т.Савельеву. 1889г.

Здесь же состоялась и премьера «Чайки» 17 октября 1896года.

· «Пьеса шлепнулась и провалилась с треском. В театре было тяжкое напряжение недоумения и позора. Актеры играли гнусно, глупо. Отсюда мораль: не следует писать пьес».

· А.П.Чехов – М.П.Чехову. 18 октября 1896г.

Южин (настоящая фамилия – Сумбатов) Александр Иванович (1857-1927) – актер, драматург, театральный деятель. С 1882 года до конца жизни артист и режиссер Малого театра, с 1909 года управляющий труппой, а после Октябрьской революции первый председатель дирекции этого театра; с 1922 года – народный артист республики.

· «Удивительно высок и целен твой талант в «Мужиках». Ни одной слезливой, ни одной тенденциозной ноты. И везде несравненный трагизм правды, неотразимая сила стихийного, шекспировского рисунка; точно ты не писатель, а сама природа. Понимаешь ли ты меня, что я этим хочу сказать? Я чувствую в «Мужиках», какая погода в тот или другой день действия, где стоит солнце, где сходит спуск к реке. Я все вижу без описаний, а фрак вернувшегося «в народ» лакея я вижу со всеми швами, как вижу бесповоротную гибель всех его, Чикильдеева, светлых надежд на жизнь в палатах «Славянского базара». Я никогда не плачу: когда он надел и затем уложил фрак, я дальше не мог читать».

А.И.Южин – А.П.Чехову

С Петром Ильичом Чайковским (1840-1893) Чехов познакомился в один из своих приездов в Петербург, у брата композитора, М. И. Чайковского, 14 декабря 1888 года. Их переписка за пять лет знакомства невелика по объему: три письма Чехова и три письма Чайковского. Кроме того, сохранились фотографии и книги с дарственными надписями.

Личные отношения Чехова и Чайковского и их переписка отмечены сильнейшим взаимным душевным притяжением.

В искусстве среди своих современников Чехов отводил Чайковскому второе место. Ставя Чайковского как творца на недосягаемую высоту, Чехов ценил его и просто как человека. «Он хороший человек и не похож на полубога», - писал он после знакомства с Чайковским.

Чайковский, со своей стороны, был захвачен талантом Чехова. Прочитав в апреле 1887 года рассказ Чехова - «Миряне» («Письмо»), Чайковский тут же поделился своим впечатлением с братом. Свои мысли по поводу чеховских рассказов Чайковский выразил в письме Чехову, «интереснейшем», по словам его брата, но посланном в редакцию и не дошедшем до писателя, с которым композитор еще не был знаком.

День 14 октября 1889 года был самым ярким в общении Чехова с Чайковским. Получив от Чехова письмо, в котором писатель спрашивал разрешения на посвящение ему сборника «Хмурые люди», Чайковский пришел в дом на Садовой-Кудринской, чтобы лично поблагодарить Чехова. Вернувшись домой, он послал ему фотографию с дарственной надписью: «А. П. Чехову от пламенного почитателя. П. Чайковский. 14 окт. 89». Чехов отправил в ответ свою фотографию с надписью: «Петру Ильичу Чайковскому на память о сердечно преданном и благородном почитателе Чехове» и издания своих сборников «Рассказы».

· «Все-таки не отнимает у меня смелости обратиться к Вам с покорнейшей просьбой: разрешите мне посвятить эту книжку Вам. Мне очень хочется получить от вас положительный ответ, так как это посвящение, во-первых, доставит мне большое удовольствие и, во-вторых, оно хотя немного удовлетворит тому глубокому чувству уважения, которое заставляет меня вспоминать о Вас ежедневно».

А.П.Чехов – П. И. Чайковскому. 12 октября 1889г.

· «Посылаю Вам и фотографию, и книги, и послал бы даже солнце, если бы оно принадлежало мне.

Вы забыли у меня портсигар. Посылаю Вам его. Трех папирос в нем не хватает: их выкурили виолончелист, флейтист и педагог».

А.П.Чехов – П. И. Чайковскому. 14 октября 1889г.

Сохранилось много писем Антона Павловича Чехова знакомым и друзьям.

· «Милый Леонид Валентинович, сердечно благодарю вас за фотографию…Вы делаете людей веселее, чем они есть на самом деле, и это, очевидно, составляет тайну Вашего искусства. Если есть охотники до моей фотографии, то осчастливьте их. Вручите каждому по экземпляру . Я против этого ничего не имею. Кабинетные фотографии артистов (например, Мирова) продаются по рублю , а так как я не артист, то берите дешевле».

А.П.Чехов- Л.В.Средину , фотографу.

· «Будущее мое неопределенно, но, по-видимому, придется жить где-нибудь на юге. Крым скучен до безобразия, а на Кавказе лихорадка. За границей меня всякий раз донимает тоска по родине»,

А.П.Чехов – П.Ф.Иорданову

· «Я, по возможности, обираю ялтинских «добрых людей», но специально для Самарского кружка, питающего детей, и уже послал туда тысячу рублей».

А.П.Чехов – П.А. Сергеенко

· «Далеко не все отнеслись с пониманием к предстоящей поездке. Многие считали её «ненужным делом», «дикой фантазией».Чехов им ответил так : «Беспринципным писателем, или, что одно и то же, прохвостом я никогда не был…я не шантажировал, не писал ни пасквилей, ни доносов , не льстил, не лгал, не оскорблял…

У меня есть много рассказов и передовых статей, которые я охотно бы выбросил за их негодностью, но нет ни одной такой строки , за которую мне теперь было бы стыдно».

А.П.Чехов- В.М.Лаврову

ЧЕХОВ был прекрасным критиком как своих произведений, так и спектаклей.

О «Чайке»
· «Чайку» видел без декораций; судить о пьесе не могу хладнокровно, потому что сама Чайка играла отвратительно, все время рыдала навзрыд, а Тригорин (беллетрист) ходил по сцене и говорил, как паралитик; у него «нет своей воли», и исполнитель понял это так, что мне было тошно смотреть. Но, в общем, ничего, захватило. Местами дажде не верилось, что это я написал»

А.П.Чехов – А.М.Пешкову (М.Горькому). 9 мая 1899г.

О «Дяде Ване»
· «Я видел на репетиции два акта, идет замечательно».

А.П.Чехов – Г.М.Чехову. 2 июня 1899г.

Повесть «В овраге»
· «В февральской книжке «Жизни» будет моя повесть – очень странная. Есть полумесяц, есть птица выпь, которая кричит где-то далеко-далеко: бу-у! бу-у! – как корова, запертая в сарае».

А.П.Чехов – О.Л.Книппер. 2 января 1900г.

«Вишневый сад»
· «Вышла у меня не драма, а комедия, местами даже фарс…»

А.П.Чехов – М.П.Лилиной 15 сентября 1903г.

· «Мне кажется, что в моей пьесе, как она ни скучна, есть что-то новое. Во все пьесе ни одного выстрела, кстати сказать».

Письма Чехова можно перечитывать постоянно и всегда находить не просто нечто новое, что особенно звонко звучит сегодня. «Чеховские письма уникальны. Адресованные одному конкретному лицу, при чтении они производят ошеломляющий эффект обращения лично к тебе. Кажется, Чехов разговаривает лично с тобой тет-а-тет, доверяет только тебе нечто свое, сокровенное, интимное, и душа твоя благодарно открывается навстречу» [3,c.12].

Чехов писал свои письма не для печати. Он и представить себе не мог, что они будут изданы, что ими будут зачитываться миллионы людей. Никаких завещательних распоряжений по поводу своей переписки Чехов не сделал. «Всё сложится когда мы умираем», - сказал он Бунину незадолго до смерти. После его смерти родные издали шесть томов его писем. Письма эти вошли в копилку духовного опыта человечества и заняли там свое законное место. Время доказало: «эпистолярное наследие Чехова не менее значимое, чем его произведения. Его письма – послание миру. Доверительный совет. Предостережение… И каждый распоряжается этим редким духовным богатством, как сможет [4,c.14].
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